Dosarul nr. 2rac-389/16

Prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud. L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac)

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Victor Vlah, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Docmen-Declarant”, impotriva deciziei din 19 mai 2016 a
Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Docmen-Declarant” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Papaprint” cu privire la incasarea sumei,

constata;:

La data de 23 octombrie 2015, SRL “Docmen-Declarant” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL “Papaprint” solicitand incasarea sumei in
marime de 5400 lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 270 lei, cheltuielile suportate pentru eliberarea extraselor din Registrul
persoanelor juridice in marime de 130 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la data de 12 martie 2015, SRL ,,Docmen-
Declarant” a comandat SRL ,,Papaprint” confectionarea cardurilor de discount,
conform modelului stabilit, cu achitarea In avans a serviciilor in suma de 5400 lei.
Ulterior s-a constatat ca marfa a fost confectionata cu vicii materiale si nu reprezenta
caracteristicile modelului stabilit, motiv pentru care au refuzat primirea marfii,
solicitand remedierea viciilor.

Mentioneaza ca, la data de 20 mai 2015 in adresa paratului a expediat somatia
nr.051/15, receptionata la data de 25 mai 2015, prin care a solicitat inlaturarea
deficientilor in termen de 7 zile calendaristice, prin livrarea bunului fara vicii sau
restituirea sumei achitate in avans. Somatia a ramas fara executare.

Afirma ca, la data de 27 iulie 2015 paratului i-a fost expediata notificarea
nr.067/15 privind rezolutiunea contractului in temeiul art.art.709, 737, 963 Cod
civil. Totodata, s-a solicitat repararea prejudiciului cauzat in marime de 5400 lei.
Notificarea a ramas fara raspuns.



Remarca ca, paratul, de fapt, a recunoscut pretentiile inaintate si nu a obiectat
la notificarea privind rezolutiunea contractului.

Prin hotararea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau s-
a admis actiunea depusa de SRL ,,Docmen-Declarant” si s-a incasat de la SRL
,,Papaprint” in beneficiul SRL , Docmen-Declarant” datoria pentru serviciile
prestate in marime de 5400 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat
in marime de 270 lei, cheltuielile suportate pentru eliberarea extraselor din Registrul
persoanelor juridice Tn marime de 130 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de SRL “Papaprint” si S-a casat hotararea din 10 decembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Docmen-Declarant”
impotriva SRL ,,Papaprint” cu privire la incasarea sumei.

La data de 20 iulie 2016, avocatul Victor Vlah, in interesele SRL ,,Docmen-
Declarant”, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi din 10 decembrie 2015
a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor anexate la materialele cauzei, iar in final a solutionat gresit pricina.

Sustine ca, in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ca SRL
,,D0cmen-Declarant” nu a adus probe in sustinerea pozitiei precum ca cardurile au
fost confectionate cu vicii materiale si nu reprezintd caracteristicile modelului
stabilit.

Considera pozitia instantei de apel prejudecatd in raport cu SRL ,,Docmen-
Declarant”, din motiv ca instanta de apel a aplicat eronat regulile cu privire la
repartizarea sarcinii de probatiune intre parti in conditiile art. 118 Cod de procedura
civila, sustindnd integral pozitia SRL ,,Papaprint” precum ca acesta a probat
executarea comenzii. Insa, SRL ,,Papaprint” nu a prezentat instantei probe pertinente
si concludente privind executarea comenzii in conformitate cu mostra aprobata. SRL
,,Papaprint” a ignorat sedintele de judecatd pentru a evita prezentarea cardurilor
confectionate.

Opineaza ca, concluziile instantei de apel se bazeaza pe probe inadmisibile si
anume extrasul din corespondenta electronica, care nu a fost confirmat in modul
stabilit de lege si continutul caruia nu permite citirea informatiei care se refera la
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Indica ca, instanta de apel nu a reflectat in decizie temeiurile concluziilor sale
privind neexpunerea asupra circumstantelor importante pentru solutionarea pricinii
ce tin de rezolutiunea contractului de catre SRL ,,Docmen-Declarant” si acceptarea
acestui fapt de catre parat prin necontestarea rezolutiunii.

Declara ca, instanta de apel gresit a solutionat pricina. Pozitia intimatului
privind executarea comenzii si refuzul restituirii sumei nu mai este legala, intimatul
urmind sa-si asume consecintele rezolutiunii contractului.

La data de 04 octombrie 2016, avocatul Victor Vlah, in interesele SRL
,Docmen-Declarant”, a depus supliment la recursul declarat impotriva deciziei din
19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.



Suplimentar a invocat ca SRL “Papaprint” a confectionat carduri cu vicii
material si anume pe partea “recto” si partea “verso” a fost tiparit unul si acelasi
desen. In acest sens, concluzia instantei de apel precum ci SRL ,.Docmen-
Declarant” nu a prezentat instantei de judecata un model al cardurilor convenit de
parti, care nu ar fi fost respectat de SRL “Papaprint” la confectionarea cardurilor si
nici un scris in care ar fi enumerate ce anume vicii materiale contin cardurile,
urmeaza a fi apreciat critic, deoarece contravine materialelor cauzei.

Sustine cd, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe care ofera
posibilitatea de a identifica modelul cardurilor care urma sd fie confectionat si
inscrisuri care confirma pretentiile referitor la confectionarea cardurilor cu vicii
materiale.

Considera ca, confectionarea cardurilor cu vicii materiale este confirmata si
prin comportamentul paratului care nu reactioneaza la somatiile privind remedierea
viciilor,

Remarca ca, SRL ,,Docmen-Declarant” nu a primit cardurile comandate, motiv
pentru care la data de 27 iulie 2015 in temeiul art.art.960, 963, 709, 733, 737, 738
alin.(5) Cod civil a rezolvit contractul incheiat cu SRL “Papaprint”, cu solicitarea de
incasare a prejudiciului produs prin neexecutarea contractului.

Opineazd ca, constatdrile instantei de apel precum ca SRL “Papaprint” a
executat comanda in conformitate cu modelul stabilit urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece SRL ,,Papaprint” nu a prezentat nici o proba privind confectionarea
cardurilor in conformitate cu mostra aprobata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 19 mai 2016, iar avocatul
Victor Vlah, in interesele SRL ,,Docmen-Declarant”, a declarat recurs la data de 20
iulie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor (f.d.72),
lar avocatul Victor Vlah-reprezentantul SRL ,,Docmen-Declarant” a receptionat-0
la data de 13 1unie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.78).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 20 iulie 2016
de catre avocatul Victor Vlah, in interesele SRL ,,Docmen-Declarant”, impotriva
deciziei din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si

3



procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de avocatul Victor Vlah, in interesele SRL ,,Docmen-Declarant”, si va casa
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civili, savérsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea

4



primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 19 mai 2016 a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural si material, prin ce se impune casarea
acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Colegiul retine ca la data de 23 octombrie 2015, SRL “Docmen-Declarant” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL “Papaprint” solicitand
incasarea sumei in marime de 5400 let, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat Tn marime de 270 lei, cheltuielile suportate pentru eliberarea extraselor din
Registrul persoanelor juridice in marime de 130 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei (f.d.6-7).

Prin hotararea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau s-
a admis actiunea depusa de SRL ,,Docmen-Declarant” si s-a incasat de la SRL
,Papaprint” in beneficiul SRL ,,Docmen-Declarant” datoria pentru serviciile
prestate in marime de 5400 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat
in marime de 270 lei, cheltuielile suportate pentru eliberarea extraselor din Registrul
persoanelor juridice in marime de 130 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei (f.d.29, 33-36).

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de SRL “Papaprint” si s-a casat hotararea din 10 decembrie 2015 a
Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu si s-a pronuntat o hotarare noud prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Docmen-Declarant”
impotriva SRL ,,Papaprint” cu privire la incasarea sumei (f.d.66-71).

Colegiul precizeaza ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
netemeiniciei pretentiei SRL ,,Docmen-Declarant” in lipsa unei aprecieri complete
si obiective sub aspectul pertinentei si concludentei a probelor prezentate de catre
reclamant.

In acest sens, Colegiul noteazi ci instanta de apel a conchis ci cererea de
chemare in judecata urmeaza a fi respinsa, deoarece nu ar fi fost prezentate probe de
catre SRL ,,Docmen-Declarant” in sustinerea pozitiei precum ca cardurile ar fi fost
confectionate cu vicii materiale si nu reprezinta caracteristicile modelului stabilit.

La acest capitol, Colegiul releva ca din textul somatiei nr. 051/15 din 20 mai
2015, receptionata de SRL ,,Papaprint” la data de 25 mai 2015 (f.d.17) se distinge
ca SRL ,,Docmen-Declarant”, din motiv ca cardurile au fost perfectate cu vicii
materiale, a refuzat primirea acestora si a solicitat livrarea acestora fard vicii sau
restituirea sumei achitate in marime de 5400 lei (f.d.12-13).

Din textul notificarii nr. 067/15 din 27 iulie 2015, receptionata de catre SRL
,Papaprint” la data de 31 iulie 2015 (f.d.14), se identificd ca SRL ,,Docmen-
Declarant” a declarat rezilierea contractul din motiv ca SRL ,,Papaprint” a refuzat
remedierea viciilor (f.d.15-16).



In contextul dat, Colegiul reliefi ci notificirile expediate paratului, de
asemenea, constituie o probd indirectd ce vizeazd viciile admise la perfectarea
cardurilor solicitate, deoarece in lipsa carorva vicii, reclamantul nu ar fi somat
paratul despre remedierea viciilor si repararea prejudiciului.

De asemenea, Colegiul retine cd la materialele cauzei SRL ,,Docmen-
Declarant” a prezentat o copie a cardului cu ambele parti a modelului dorit si solicitat
de a fi perfectat de citre SRL ,,Papaprint” (f.d.25). Ins, instanta de apel nu a supus
aprecierii probele prezentate de reclamant in acest sens, aspect ce urmeaza a fi luat
in considerare la rejudecare. Or, instanta de apel eronat a concluzionat ca
reclamantul SRL ,,.Docmen-Declarant” nu a prezentat un model al cardului stabilit
de parti, in conditiile cand probele prezentate de partea reclamanta in sustinerea
pozitiei sale nici nu au fost supuse aprecierii, ceea ce denotd ca pricina a fost
examinatd superficial.

Tot aici, este de mentionat ca admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine
in primul rand de reglementarile interne, ca - in principiu - instantele nationale au
obligatia de a aprecia probele obtinute de acestea, iar modul de prezentare a
mijloacelor de proba sa fie echitabil.

Mai mult, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro
Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligda instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, inscrisurile prezentate de recurent stau la baza argumentelor acestuia
intru confirmarea pozitiei sale precum ca cardurile au fost perfectate cu vicii
materiale nu din vina SRL ,,Docmen-Declarant”, ceea ce denota ca acest argument
necesita un raspuns cert.

Colegiul remarca ca instanta de apel in constatarea sa precum ca modelul
cardurilor a fost transmis de catre SRL ,,Papaprint” prin posta electronica si a fost
aprobat de SRL ,,Docmen-Declarant” se axeaza pe extrasele din posta electronica
anexate de catre SRL ,,Papaprint” la cererea de apel.

La acest capitol, Colegiul releva ca din extrasele din posta electronica
prezentate de SRL ,,Papaprint” nicidecum nu rezultd ca a fost aprobat modelul
cardului de SRL ,,.Docmen-Declarant”, in conditiile cand din textul acestuia se
distinge ca partile au convenit asupra parametrilor (marimilor) cardului (f.d.52).

Prin urmare, acest mail nu poate servi confirmare intru acceptarea modelului
cardului de catre SRL ,,Docmen-Declarant”, in conditiile cand s-a decis doar asupra
parametrilor (marimilor) cardului, or, alte probe care sa ateste contrariul, SRL
,,Papaprint” nu a prezentat.



Iar, in conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civil, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Concomitent Colegiul releva ca SRL ,,Docmen-Declarant” a prezentat extrase
din posta electronicd ce confirma expedierea modelului de card dorit cdtre SRL
,Papaprint”, iar conform acestui mail se atestd ca ambele parti ale cardului sunt
diferite, adica partea ,,recto” si partea ,,verso” nu sunt identice (f.d.85-88), ceea ce
suplimentar confirma pozitia reclamantului conform actiunii.

Astfel, 1a rejudecarea pricinii instanta de judecatd urmeaza a lua in considerare
si aceste aspecte si a supune aprecierii pretentiile reclamantului in raport cu
argumentele, probele, obiectiile partii oponente si normele de drept aplicabile spetei,
nu doar prin prisma pozitiei unei singure parti.

De asemenea, Colegiul remarcd ca instanta de apel nu s-a expus asupra
declaratiei de reziliere expediatd de catre reclamant paratului, care nu a fost
contestata de utimul.

Or, rezultand din principiul nemijlocirii, garantat de art. 25 alin.(1) Cod de
procedura civila, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video,
sd emitd hotdrirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Iar, in conformitate cu art. 117 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, probe in
pricini civile sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate
de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

In contextul dat, Colegiul considerd relevante si argumentele recurentului
invocate in acest sens, precum ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In atare circumstante, pentru a concluziona asupra temeiniciei/netemeiniciei
actiunii la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse aprecierii toate circumstantele
invocate, inclusiv probele prezentate de ambele parti in raport cu normele de drept
aplicabile raportului litigios.



Mai mult, rezultand din prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila,
reiterate supra, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In acest context, instanta de recurs retine ca pripitd, eronatd si contrard
prevederilor normelor de drept procedural concluzia instantei de apel de casare a
hotararii primei instante si de pronuntare a unei noi hotarari de respingere a actiunii,
fiind intemeiata critica recurentului precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si si-a fundamentat concluzia doar pe sustinerile paratului/intimat.

Or, instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii contestate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Mai mult, conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In consecinta, Colegiul reitereaza ca concluzia instantei de judecata trebuie si
fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins pretentia
data, or, la caz in lipsa unui raspuns in raport cu probele prezentate si circumstantele
invocate de reclamant, pune partea intr-o situatie incertd rezultand din cerintele sale
in raport cu solutia pe caz.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Victor Vlah, in
interesele SRL ,,Docmen-Declarant” si a casa decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atat
prin prisma argumentelor reclamantului, cat si a paratului, rezultand din prevederile
art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptatd sa fie
certd §i coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii, probele administrate, cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Vlah, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Docmen-Declarant”.

Se caseaza decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindau, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Docmen-Declarant” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Papaprint” cu privire la incasarea sumei, cu remiterea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



