Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecétor — Adela Andronic
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

Dosar nr.2ra-2348/16
iINCHEIERE
26 octombrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Ivan Macrinici,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan
Macrinici impotriva SA ,,Moldcargo”, SRL ,,Tehnogrid” si Sergiu Darii privind
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ivan Macrinici,

constata:

La 07 decembrie 2010 Ivan Macrinici s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldcargo”, SRL ,,Tehnoghid” si Sergiu Darii, solicitind
recunoasterea actiunii ca fiind depuse in interiorul termenului de prescriptie,
incasarea de la SA ,,Moldcargo” sumei de 41 861,74 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat in rezultatul accidentului rutier din 25 august 2007 si cheltuielile de
judecatd 1 255.85 lei taxa de stat achitata la depunerea actiunii, 5 000 lei cheltuieli
de asistenta juridica si incasarea de la Sergiu Darii a prejudiciul moral in marime
de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 august 2007, la ora 17:40, pe str. N.
Titulescu, mun.Chigindu, s-a produs un accident rutier, cu implicarea
autoturismului de model ,,Mercedes 200” cu n/i C KL 731, condus de Bezvesniuc
Tamara si autoturismul de model ,,Dodge Caravan” cu n/i C KN 348, condus de
Sergiu Darii. Macrinici lvan este proprietarul automobilului ,,Mercedes 200” n/i C
KL 731, insa a eliberat procura generala lui Grosu lon si la momentul producerii
accidentului rutier automobilul a fost condus de sotia lui, Bezvesniuc Tamara.
Vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul Sergiu Darii si a
fost sanctionat cu amenda de 300 lei, conform art. 124 alin. (1) CCA, iar amenda a
fost achitata la 18 octombrie 2007. In rezultatul accidentului rutier automobilul sau
de model ,Mercedes 200” cu n/i C KL 731 a fost deteriorat. Potrivit concluziei
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expertului nr. 27/09A din 17.09.2007, intocmitda de SRL ,FElenauto-Expert”,
prejudiciul material a fost estimat la suma 41 111.74 lei. Grosu lon a achitat 200 lei
pentru evacuarea autoturismului defectat, 550 lei pentru examinarea autoturismului
si intocmirea concluziei de catre expert. La momentul producerii accidentului
rutier, detinatorul automobilului ,,Dodge Caravan” n/i C KN 348 dispunea de
certificat de asigurare obligatorie de raspundere civila a detindtorilor de
autovehicule, incheiat intre SRL ,,Tehnoghid” si SA ,,Moldcargo” seria AT nr.
1399456 din 05 ianuarie 2007, valabil pand la 04 ianuarie 2008. In scopul
solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, Grosu Ion la 06 noiembrie 2007 a
inaintat cerere SA ,,Moldcargo” de achitare a despagubirii de asigurare si
eliberarea procesului-verbal de constatare a daunelor cauzate autoturismului
,2Mercedes 200” n/i C KL 731 in urma accidentului rutier. Nu a primit pana la 06
decembrie 2007 raspuns si la 07 decembrie 2007 Grosu Ion a 1naintat actiune in
judecata impotriva SA ,,Moldcargo”, SRL Tehnoghid si Darii Sergiu de reparare
prejudiciul material si moral cauzat, insd prin incheierea Judecatoriei sectorului
Centru municipiul Chisinau din 25 iunie 2010 actiunea a fost scoasa de pe rol.

A mai indicat cd prin actiunile ilicite ale lui Darii Sergiu, care a provocat
accidentul rutier, i-a fost cauzat prejudiciu moral i 1l estimeaza la suma de 10 000
lei, deoarece la momentul producerii accidentului i-a fost pusa in pericol viata si
sandtatea, i-a deteriorat autoturismul, a fost nevoit sd apeleze la serviciile
avocatului pentru a-si apara drepturile, circumstante care i-au cauzat suferinte
psihice.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 29 martie
2012 actiunea a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Ivan Macrinici si casatd hotdrirea Judecdtoriei sectorului Centru
municipiul Chisinau din 29 martie 2013, cu emiterea unei no1 hotariri, prin care a
fost repus Ivan Macrinici in termenul de adresare in judecatd si a fost respinsa
actiunea Tnaintatd de Ivan Macrinici.

La 08 august 2016 avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Ivan
Macrinici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
martie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de
Ivan Macrinici.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
nemotivatd, emisa cu Incalcarea normelor de drept material si procedural si care
urmeaza a fi casata.

Considera recurentul cd instanta de judecata ierarhic inferioard in mod eronat a
concluzionat ca probele prezentate de Ivan Macrinici nu au putere probatorie si ca
au fost obtinute fara respectarea prevederilor legale, desi in dosarul de daune se
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contin documentele de constatare a faptului si circumstantelor accidentului rutier,
explicatia asiguratului, cererea persoanei pagubite privind recuperarea daunelor,
procesul verbal de constatare a pagubelor si actul de evaluare a cheltuielilor de
reparatie sau inlocuire a partilor avariate. Procesul-verbal de constatare a pagubelor
a fost Intocmit de asigurator cu participarea asiguratului si a persoanei pagubite,
fiind semnat de toti participantii la proces.

Mai indica cd, odatd ce instanta de apel a calificat drept proba inadmisibila
raportul de expertiza nr.2534 din 23 septembrie 2009 efectuat de Centrul National
de Expertize Judiciare, urma sd ia in consideratie raportul nr.27/09A din 17
septembrie 2007, care nu a fost contestat de catre SA ,,Moldcargo”.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n cererea de apel si nu a atras n proces persoana care se afla la volanul
automobilului de model Mercedes cu n/i C KL 731, Tamara Bezvesnic.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Ivan
Macrinici ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, 1n detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in
interesele lui lvan Macrinici.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



