dosarul nr. 2rac-487/13
prima instanta: E. Cobzac
instanta de apel: M. Anton, Iu. Cotruta, I. Secrieru

INCHEIERE

18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 54/345 COOP,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345 COOP 1impotriva intreprinderii cu
capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la incasarea
datoriei sub forma de reducere a platii la consumul de energie electrica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, prin care a
fost respinsa cerereca de apel declarata de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 54/345 COOP si admisa cererea de apel declarata de intreprinderea cu
capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 februarie 2013 in partea admiterii
actiunii 1 emiterea in aceasta parte o noud hotarire de respingere a actiunii, in rest
hotarirea a fost mentinuta,

constata

La 11 august 2010, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345
COOP a depus cerere de chemare in judecata la Judecdtoria economica de
Circumscriptie Tmpotriva Intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la incasarea datoriei sub forma de reducere a platii la
consumul de energie electrica.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin pct. 4.1, lit. ,,a” (varianta
1) din Contractul de furnizare a energiei electrice din 01 februarie 2002, incheiat
intre societatea pe actiuni ,,Retelele electrice mun. Chisinau” (TCS ,,RED Union
Fenosa” SA), Furnizorul de energie electrica, adicd, in cazul dat, intreprinderea cu
capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, si-a asumat obligatiunea
de a-i acorda lunar o reducere la consumul de energie electrica in marime de 10%
din suma totala.

Mentioneaza reclamanta cd, in componenta acestei reduceri se include si
cheltuielile pentru intretinerea si deservirea retelelor interne din blocurile locative
prin intermediul cdrora sunt alimentati consumatorii casnici detindtori de
apartamente/odai din blocurile locative aflate Tn gestiunea economicd a asociatiei.

Conform pct. 17 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 314 din
04 decembrie 2008 - cheltuielile pentru intretinerea si deservirea retelelor interne
din blocurile locative prin intermediul carora sint alimentati consumatorii
detinatorii de apartamente/odai din aceste blocuri - se includ in tarifele de furnizare
a energiei electrice livrata consumatorilor.

Sustine reclamanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345
COOP ca, incalcandu-si obligatiunea contractuald asumata, intreprinderea cu
capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, nu a acordat pentru
perioada de timp a lunilor martie - mai 2010 reducerea, motiv pentru care
reclamanta considera ca a fost prejudiciatd cu suma de 23 425,96 lei.

Prin somatie din 24 iunie 2010 a solicitat intreprinderii cu capital strdin
,RED Union Fenosa” societate pe actiuni ca sa achite benevol aceasta suma
datorata.

Cere, reclamanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345
COOP incasarea din contul intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni datoria in suma totald de 23 425,96 lei, in calitate de reducere a
platii pentru energia electrica consumatd, inclusiv si in calitate de compensare a
cheltuielilor pentru intretinerea retelelor interne din blocurile locative aflate in
gestiunea economica a asociatiei, pentru perioada de timp a lunilor martie-mai anul
2010 si cheltuielile de judecata.

La 24 iunie 2010 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345
COOP a inaintat o cerere suplimentara prin care solicitd restituirea sumei de
23 425,96 lei, incasata suplimentar in perioada de timp a lunilor martie-mai anul
2010, in urma unei erori de facturare a consumatorului.

In motivarea cererii suplimentare a invocat ca, in fapt, potrivit pct. 4.1. lit.
,,a" (varianta 1) din Contractul de furnizare a energiei electrice din 01 februarie
2002, incheiat cu societatea pe actiuni ,,Retele Electrice mun. Chiginau” (succesor
in drepturi: intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni), furnizorului de energie electrica i-i revine obligatiunea de a-i acorda
lunar o reducere de 10% la sutd din sumele achitate pentru energia electrica
consumata achitatd de catre proprietarii de locuinte privatizate din blocurile
locative cu nr. 24 din str. A. Russo, mun. Chisindau si cu nr. 22/3 din str. M.
Sadoveanu, mun. Chisinau, in scopul acoperirii cheltuielilor de intretinere si de
deservire a retelelor electrice interne din blocurile locative in cauza aflate in
gestiunea economicd a sa, prin intermediul cdrora sunt alimentati cu energie
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electrica consumatorii casnici detindtorii de apartamente (incaperi nelocuibile) din
blocurile locative in cauza.

Sustine ca in urma unei erori de facturare in defavoarea asociatiei, ce consta
in neincluderea in calculele efectuate a reducerii de 10 % la consumul de energie
electrica prevazut de catre pct. 4.1 lit. a) (varianta 1) din contract pentru perioada
de timp a lunilor martie-mai 2010, de catre intreprinderea cu capital strdin ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni a fost incasata suplimentar de la asociatie suma
de 23 425,96 lei.

Considerd ca in asemenea circumstante, Intreprinderea cu capital strain
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, ilegal a retinut si s-a folosit sumele
respective de bani care sint destinate in exclusivitate doar pentru intretinerea si
deservirea retelelor interne din blocurile locative in cauza.

Cere, reclamanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345
COOP restituirea de catre intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a sumei suplimentar retinute in suma totala de 23 425,96 lei,
pentru perioada de timp a lunilor martie-mai anul 2010 si cheltuielile de judecata.

Ulterior, la 30 martie 2011 reclamanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 54/345 COOP a mai inaintat o cerere suplimentara, prin care solicita
incasarea datoriei in suma de 80 859,35 lei in calitate de compensare a cheltuielilor
pentru intretinerea In motivarea carei indica cd, pe toata perioada de timp din
martie 2010 pina la 12 februarie 2011 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii suplimentare reclamanta, a invocat ci piritul in
continuare primeste plati si le retine ilegal, astfel la moment restanta piritului
pentru perioada de timp din martie 2010 si pana la 12 februarie 2011, constituie
suma totala de 80 859,35 lei.

Releva ca potrivit pretentiilor din 24 iunie 2010 si din 01 martie 2011
expediate in adresa piritului cu solicitarea de a fi achitata benevol suma restanta,
ultimul s-a eschivat ilegal si nefondat de la indeplinirea acestei obligatiuni
contractuale.

Cere, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/345 COOP
incasarea din contul intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate
pe actiuni datoria in suma de 80 859 lei, in calitate de compensare a cheltuielilor
pentru intretinerea retelelor interne din blocurile locative aflate in gestiunea
economica a asociatiei, pentru perioada de timp din martie 2010 pana la 12
februarie 2011 si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 septembrie
2011 s-a dispus stramutarea la Judecatoria Ciocana mun. Chigindu pricina ce are ca
obiect cererea formulatd de catre Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate
54/345 COOP impotriva intreprinderii cu capital strdin ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la incasarea sumei (f.d.97, vol. I).

Prin incheierea Judecadtoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 septembrie 2011
s-a dispus stramutarea spre examinare la Judecatoria Riscani mun. Chisindu dupa
competenta a pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
proprietarilor de locuinte privatizate 54/345 COOP impotriva intreprinderii cu

capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la incasarea sumei
(f.d.100, vol. I).



La 28 martie 2012 Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate 54/345
COOP, a inaintat cerere suplimentara la cererea de chemare in judecatd, prin care
solicita incasarea sumei de 139 092,02 lei din contul intreprinderii cu capital strain
,gasNaturalFenosa” societate pe actiuni.

Mentioneaza reclamanta ca, prin pct. 4.1, lit. ,,a” (varianta 1) din Contractul
de furnizare a energiei electrice din 01 februarie 2002, incheiat Intre societatea pe
actiuni ,,Retelele electrice mun. Chisindu” (ICS ,gazNatural Fenosa” SA),
Furnizorul de energie electrica, si-a asumat obligatiunea de a-i acorda lunar
Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate 54/345 COOP o reducere la
consumul de energie electricd in marime de 10% la sutd din sumele achitate de
catre asociatie pentru energia electrica consumata si achitatd de catre proprietarii
de locuinte privatizate din blocurile locative nr. 24 din str. Alecu Russo si cu nr.
22/3 din str. M. Sadoveanu mun. Chisindu, in scopul acoperirii cheltuielilor de
intretinere si de deservire a retelelor electrice interne din blocurile locative.

Conform pct. 17 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 314 din
04 decembrie 2008 - cheltuicelile pentru intretinerea si deservirea retelelor interne
din blocurile locative prin intermediul cdrora sint alimentati consumatorii
detinatorii de apartamente/odai din aceste blocuri - se includ in tarifele de furnizare
a energiei electrice livratd consumatorilor.

Conform art. 666 alin. (1) Cod Civil, contractul este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin :are se stabilesc, se modifica sau se
stang raporturi juridice.

Conform art. 667 alin. (1) Cod Civil, partile contractuale pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili conditiile lor.

Conform art. 668 alin. (1) Cod Civil, contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la aceea ce au stipulat expres, dar si la tot aceea ce rezulta din natura lui
in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Cod Civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Prin pretentiile din 24 iunie 2010, din 01 martie 2011 si din 23 septembrie
2011, indicd reclamanta, i-a solicitat intreprinderii cu capital strdin
»ZasNaturalFenosa” societate pe actiuni, ca sa achite benevol suma restantd, insa
piritul s-a eschivat ilegal si nefondat de la indeplinirea acestei obligatiuni
contractuale.

Cere, reclamanta, incasarea de la intreprinderea cu capital strdin
,gasNaturalFenosa” societate pe actiuni, a datoriei in suma totala de 139 092,02 lei
in calitate de compensare a cheltuielilor pentru intretinerea retelelor interne din
blocurile locative aflate in gestiunea economicd a asociatiei, precum si pentru
lucrul permanent efectuat cu consumatorii de energie electrica in vederea colectarii
la timp si transferarii in contul furnizorului de energie electrica a platii pentru
energia electrica consumata lunar, pentru perioada de timp din martie 2010 pana la
16 martie 2012 si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 01 februarie 2013
actiunea a fost admisa partial. A fost incasata de la intreprinderea cu capital strain
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni in beneficiul Asociatiei proprietarilor de
locuinte privatizate 54/345 COOP datoria sub formd de reducere a platii la
consumul de energie eclectrica conform contractului de furnizare a energiei
electrice din 01 februarie 2002, pentru perioada martie 2010 — 14 iulie 2010 in
suma de 29 862,47 lei si cheltuielile de judecatda pentru achitarea taxei de stat in
suma de 895,87 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013 a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate
54/345 COORP si admisa cererea de apel declarata de catre intreprinderea cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 01 februarie 2013 1n partea admiterii actiunii si emiterea
in aceastd parte o noud hotirire de respingere a actiunii. In rest hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

La 17 iulie 2013 Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate 54/345
COOQORP a declarat recurs, solicitind casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partiald a primei instante si anume 1n partea prin care a fost partial respinsa
actiunea Tnaintatd cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie incasata suma de
109 229,55 lei in calitate de datorie sub forma de reducere a platii din contul
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
in termen, deoarece din inscrisul anexat la cerere, se atesta faptul ca copia deciziei
instantei de apel, a fost receptionata de Asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate 54/345 COOP la 23 mai 2013 (f.d. 264).

In motivarea recursului Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate
54/345 COOP invoca ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, concluzionind ilegal ca contractul vechi isi pierde
valabilitatea si nu mai poate fi aplicat de la data cind una dintre parti a anuntat
despre dorinta sa de a incheia un nou contract.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 14 august 2013, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, cererea de
recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea pricinii, intreprinderea cu capital strain ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni nu a depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-
si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in cererile de recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd ca in cererea de recurs depusa de Asociatia
proprietarilor de locuinte privatizate 54/345 COOP, nu a fost invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecitori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constda in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate 54/345 COOP, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate 54/345
COOQORP, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecator Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



