Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — Gheorghe Stratulat
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Grigore Daschevici, Turie Cotruta

Dosar nr.3ra-1493/16
iINCHEIERE
26 octombrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Galina Stratulat, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Viorel
Ciornea,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Viorel Ciornea impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si  Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr.55/365, intervenient accesoriu SRL ,,Locuinta
Confortabila”, privind anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul lui Viorel Ciornea,

constata:

La 13 iunie 2013 Viorel Ciornea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr.55/365, solicitind anularea deciziei din 03 mai 2015 privind
inregistrarea persoanei juridice si anume, a Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr.55/365 si obligarea desemnarii lui Nicolael Turceac in calitate de
lichidator.

n motivarea cererii a indicat ca la 03 mai 2013 Camera inregistrarii de Stat a
emis decizia privind inregistrarea persoanei juridice, Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/365, cu sediul pe str. Korolenco VI, 3/2, mun. Chisinau, IDNO
1013600015634. Conform continutului deciziei privind inregistrarea persoanei
juridice din 03 mai 2013, Asociatia de Coproprietari in Condominiu cu nr. 55/365
a fost inregistrata n temeiul urmatoarelor acte prezentate: 1) cererea de inregistrare
din 25.04.2013; 2) procesul-verbal al adunarii de constituire din 06.04.2013; 3)
procesul-verbal al sedintei Consiliului de administratie nr.l din 06.04.2013; 4) lista
membrilor; 5) copiile actelor de proprietate a membrilor; 6) Copia Procesului-
verbal de receptie finala Nr. 909 din 19.12.2012; 7) procura nr. 32 din 21.03.2013.

Procesul-verbal al adunarii de constituire din 06 aprilie 2013 are doua anexe,
anexa nr.1 cu lista locatarilor blocului locativ din str. Korolenco VI1.3/2 mun.
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Chisinau in numar de 55 de persoane, cu semnaturile lor si Anexa nr. 2 cu lista
membrilor ACC nr. 55/365 situat pe adresa strada Korolenco VI. 3/2 mun.
Chisinau in numar de 3 persoane fizice si o persoana juridica.

Considera ca Inregistrarea persoanei-juridice este viciatd din motiv ca unul din
actele care a constituit temei pentru inregistrare si anume, procesul-verbal a
adundrii generale a membrilor Asociatiei de Coproprietari iIn Condominiu nr.
55/365, a blocului locativ din str. Korolenco 3/2 mun. Chigindu din 06 aprilie 2013
a fost intocmit cu 1incalcari sub aspectul neindicarii numarului si numelor
persoanelor care au fost prezenti si care au luat atare decizii. Astfel, aceasta
aparentd determini concluzia ci o atare adunare nu a avut loc. In aceste
circumstante, considerd cd decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind
inregistrarea persoanei juridice din 03 mai 2013 si anume a Asociatiei de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/365, IDNO 1013600015634, este una viciata
ori are ca baza niste acte fictive, motiv pentru care a solicitat anularea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 11 iunie
2015, a fost admis renuntul reclamantului Viorel Ciornea la cererea de chemare in
judecatd depusa impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si  Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/365, intervenient accesoriu SRL ,,Locuinta
Confortabila” privind anularea deciziei si desemnarea administratorului, in partea
pretentiei privind desemnarea administratorului Asociatiei de Copropietari in
Condominiu nr.55/365, Iurceac Nicolae in calitate de lichidator.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 26
ianuarie 2016 a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Viorel
Ciornea impotriva Camerei Inregistririi de Stat si Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr.55/365, intervenient accesoriu SRL ,Locuinta Confortabila”,
privind anularea deciziei din 03 mai 2013 de inregistrare a persoanei juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Viorel Ciornea si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru municipiul Chisindu din 26 ianuarie 2016.

La 18 august 2016 Viorel Ciornea a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chiginau din 29 iunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care si fie admisa actiunea si anulatd decizia Camerei Inregistrarii de Stat
privind inregistrarea persoanei juridice — Asociatiei Coproprietarilor 1in
Condominiu nr.55/365.

In motivarea cererii a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
luat in consideratiec argumentele aduse de recurent si ca au interpretat in mod
eronat legea.



Sustine recurentul ci Camera Inregistririi de Stat a inregistrat o persoani
juridica cu incdlcarea procedurii de inregistrare, nu a verificat documentele depuse
pentru inregistrare in vederea corespunderii acestora cerintelor stabilite de lege.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Viorel
Ciornea ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurS se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacda o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesSitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Viorel Ciornea.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Galina Stratulat

Maria Ghervas



