Dosarul nr. 2ra-2278/16

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila)

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Pascal Veronica, in interesele Lilianei
Zubcov, impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Fiodorov Vladislav impotriva Lilianei Zubcov, intervenienti accesorii lulia Dahina,
executorii judecatoresti Nadejda Condrea, Valentin Duscov cu privire la ridicarea
sechestrului si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 01 martie 2013, Vladislav Fiodorov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Lilianei Zubcov solicitand ridicarea sechestrului aplicat prin
incheierea din 08 august 2013 a executorului judecadtoresc Nadejda Condrea pe
bunul imobil amplasat in or. Cahul, str. T. Nencev, nr. 41 A, si anume terenul aferent
cu suprafata de 0,0613 ha, cu numar cadastral 1701119.099 si casa de locuit, cu
numar cadastral 1701119.099.01 si anexele cu numerele cadastrale 1701119.099.02,
1701119.099.03; incasarea de la Zubcov Liliana a prejudiciului moral stabilit de
catre instanta de judecata si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca prin incheierea din 08 august
2013 a executorului judecatoresc Condrea Nadejda a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil proprietatea Iuliei Dahina, domiciliata in or. Cahul, str. T. Nencev 41 A, nr.
cadastral 1701119.099, 1701119.099.01, 1701119.099.03, intru executarea
documentului executoriu nr. 2p/0-129/13 din 17 iulie 2013, eliberat de Judecatoria
Cahul, conform caruia s-a incasat de la lulia Dahina in beneficiul Lilianei Zubcov
suma de 9233 euro si 9900 dolari SUA, in baza contractului de imprumut din 16 mai
2012 si taxa de stat in marime de 4003 lei.

Mentioneaza ca, in baza contractului de vanzare-cumparare din 01 iulie 2013
incheiat cu Iulia Dahina si Vasile Dahina, a devenit proprietarul imobilului
mentionat. Despre sechestrul aplicat asupra imobilului ce-i apartine cu drept de
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proprietate, a aflat doar la data de 29 august 2013, cand i-a fost eliberata copia
incheierii executorului judecatoresc de catre Oficiul Cadastral Teritoriala Cahul.

Sustine ca, incheierea executorului judecatoresc este ilegala, pasibild anularii,
deoarece conform acesteia se indica ca bunurile imobile amplasate in or. Cahul, str.
T. Nencev, nr. 41 A, cu numere cadastrale 1701119099, 1701119.099.01,
1701119.099.02, 1701119.099.03 apartin debitorului lulia Dahina, insa, conform
datelor din Registrul bunurilor imobile, el este proprietarul imobilului din momentul
inregistrarii bunului la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul.

Declara ca, la momentul emiterii incheierii de aplicare a sechestrului, lulia
Dahina nu mai era proprietarul bunului imobil, insa, el ca proprietar al imobilului nu
este participant in procedura de executare si nu a fost informat despre aplicarea
sechestrului asupra bunului imobil.

La data de 26 septembrie 2013, s-a adresat cu o cerere prealabila executorului
judecatoresc Nadejda Condrea, anexand copia extrasului din Registrul bunurilor
imobile si a solicitat anularea sechestrului aplicat prin incheierea din 08 august 2013.

Conform raspunsului la cererea prealabila, receptionat la data de 31 octombrie
2013, executorul judecdtoresc l-a preintampinat sd nu-si execute obligatiile
pecuniare fata de debitorul lulia Dahina si in decurs de 15 zile din momentul primirii
raspunsului sa transfere pe contul executorului judecatoresc suma obligatiei
pecuniare pe care o avea fata de lulia Dahina.

Specifica ca, suma tranzactiei, conform pct. 3 al contractului de vanzare-
cumparare nr. 5045 din 01 iulie 2013, constituie 40000 euro. Achitarea sumei s-a
convenit in 2 transe: suma de 20000 euro - la incheierea contractului de vanzare-
cumparare si 20000 euro - pana la data de 01 iulie 2014.

Releva ca, in baza declaratiei Alinei Dahina, care a actionat ca reprezentant al
luliei Dahina si lui Vasile Dahina, in baza procurii nr. 5906 din 02 iulie 2013, se
confirma ca suma de 20000 euro a fost transmisa la data de 22 august 2013 in contul
executarii contractului de vanzare-cumparare. Obligatiile sale au fost executate
integral si careva obligatii pecuniare fata de lulia Dahina nu are.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa in calitate
de intervenient accesoriu lulia Dahina.

Prin incheierea din 17 martie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Valentin Duscov.

Prin hotararea din 12 octombrie 2015 a Judecatoriei Cahul s-a admis partial
actiunea inaintata de Vladislav Fiodorov si s-a ridicat sechestru aplicat pe imobilul
din str. Teodor Nencev, nr. 41 A, or. Cahul, cu numere cadastrale 1701119.099,
1701119.099.01, 1701119.099.02 si 1701119.099.03, aplicat prin incheierea din 08
august 2013 a executorului judecatoresc Nadejda Condrea in procedura de
executare; s-a incasat de la Vladislav Fiodorov in beneficiul statului suma de 100
lei cu titlu de taxa de stat; s-a incasat de la Liliana Zubcov in beneficiul lui Vladislav
Fiodorov cheltuielile de judecati in mirime de 76 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus
de Liliana Zubcov si s-a mentinut hotarirea din 12 octombrie 2015 a Judecitoriei
Cahul.



La data de 01 august 2016, avocatul Veronica Pascal, in interesele Lilianei
Zubcov, a declarat recurs tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Cahul solicitand casarea acesteia si hotararii din 12 octombrie 2015 a Judecatoriei
Cahul, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea pricinii au fost admise
incalcari de ordin procedural si de ordin material.

Remarca cd, la examinarea pricinii U au fost atrase in proces toate partile
interesate. In acest sens indica ¢ judecitorul Dumitru Bosii, executorii judecatoresti
George Botan, Nadejda Condrea au aplicat sechestru asupra acestui imobil. Insa,
instanta a refuzat informarea si atragerea in proces a creditorilor procedurilor de
executare prin care s-au aplicat sechestrele ulterioare. La ridicarea sechestrului,
instanta de judecata s-a bazat pe dreptul de proprietate.

Concomitent mentioneaza ca, din prevederile art.22 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, rezulta ca Registrul bunurilor imobile este documentul de baza
care confine inscrisuri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprietate si alte
drepturi patrimoniale, titulari de drepturi, documentele ce confirma drepturile,
tranzactiile cu bunurile imobile si alte temeiuri care nasc, modifica sau sting drepturi.

Conform art.321 Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

La caz, reclamantul la data de 01 iulie 2013 a incheiat contractul de vanzare
cumparare a casei de locuit din str. T.Nencev, nr. 41 cu achitarea in rate, iar ultima
rata a fost stabilita pana la data de 01 iulie 2014.

Declara ca, executorul judecatoresc a aplicat sechestrul pe bunul in litigiu la
data de 08 august 2013. lar, conform datelor din registrul bunurilor imobile, pe acest
imobil a existat si grevarea in beneficiului debitorului Dahina.

Sustine ca, rezultand din prevederile art.99 Cod de executare, creanta urma a fi
achitata pe contul executorului judecatoresc. Astfel, dreptul de proprietate asupra
imobilului este limitat pana la 01 iulie 2014,

Cu referire la argumentul precum ca inaintarea actiunii a fost tardiva, considera
ca instanta eronat a respins acest capat de motivare, deoarece raspunsul la cererea
prealabild a fost inmanat reclamantului/ intimat la 30 septembrie 2013, iar actiunea
a fost depusa la 01 noiembrie 2013, peste termenul de prescriptie de 15 zile necesar
de a contesta actul judecatoresc.

lar, conform art. 161 * Cod de executare, tertii care nu au participat la procesul
de executare pot contesta actele de executare, intocmite de executorul judecatoresc,
in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte.
Astfel, exista un act judecatoresc in vigoare.

Afirma ca, actiunea poate fi inaintata in procedura contencioasa daca nu rezulta
din actiunile debitorului. In spetd, imobilul a apartinut si a fost grevat dupa debitorul
Tulia Dahina. in acest context, sustine cd intimatul urma a contesta actiunile
executorului in termenul de 15 zile.

Conform art. 271 Cod civil, la aplicarea termenului de prescriptie actiunea se
respinge in favoarea cdruia a curs prescriptia, termen garantat si de art.6 CEDO.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 07 aprilie 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 01 august 2016 de catre avocatul Pascal Veronica, in
interesele Lilianei Zubcov, impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Cahul.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 23 1unie 2016, insa, date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 01 august 2016 de
catre avocatul Pascal Veronica, in interesele Lilianei Zubcov, impotriva deciziei din
07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 12 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de avocatul Pascal Veronica, in interesele Lilianei Zubcov si va casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civild, sdvarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedur civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
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partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In prima instanta. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 07 aprilie 2016 a fost adoptata
cu incalcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Colegiul retine ca la data de 01 martie 2013, Vladislav Fiodorov a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Lilianei Zubcov solicitand ridicarea sechestrului
aplicat prin incheierea din 08 august 2013 a executorului judecdtoresc Nadejda
Condrea pe bunul imobil amplasat in or. Cahul, str. T. Nencev, nr. 41 A, si anume
terenul aferent cu suprafata de 0,0613 ha, cu numar cadastral 1701119.099 si casa
de locuit, cu numar cadastral 1701119.099.01 si anexele cu numerele cadastrale
1701119.099.02, 1701119.099.03, incasarea de la Zubcov Liliana a prejudiciului
moral stabilit de catre instanta de judecata si a cheltuielilor de judecata (f.d.1-3).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa in calitate
de intervenient accesoriu lulia Dahina (f.d.127-129).

Prin incheierea din 17 martie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Valentin Duscov (f.d.140-142).

Prin hotararea din 12 octombrie 2015 a Judecatoriei Cahul s-a admis partial
actiunea inaintata de Vladislav Fiodorov si s-a ridicat sechestrul aplicat pe imobilul
din str. Teodor Nencev, nr. 41 A, or. Cahul, cu numere cadastrale 1701119.099,
1701119.099.01, 1701119.099.02 si 1701119.099.03, aplicat prin incheierea din 08
august 2013 a executorului judecatoresc Nadejda Condrea in procedura de
executare; s-a incasat de la Vladislav Fiodorov in beneficiul statului suma de 100 lei
cu titlu de taxa de stat; s-a incasat de la Liliana Zubcov in beneficiul lui Vladislav
Fiodorov cheltuielile de judecati in marime de 76 lei. In rest actiunea a fost respinsa
(f.d.176,181-186).

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus
de Liliana Zubcov si s-a mentinut hotarirea din 12 octombrie 2015 a Judecitoriei
Cahul (f.d.219-227).

In contextul dat, Colegiul conchide ci instanta de apel pripit a examinat pricina
in raport cu circumstantele cauzei, or, instanta de judecatd nu a stabilit cercul



creditorilor, in conditiile cand se invoca ca asupra imobilului in litigiu ar mai fi fost
aplicate masuri asiguratorii si de catre alti executori judecatoresti.

In acest sens, Colegiul retine ci instantele ierarhic inferioare au constatat ci
Vladislav Fiodorov a devenit proprietarul imobilului amplasat in or. Cahul, str.
Teodor Nencev, nr. 41 A, in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat la data
de 01 1ulie 2013, intre Iulia Dahina, Vasile Dahin si Vladislav Fiodorov, care a fost
inregistrat la data de 03 iulie 2013 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (f.d.7-9).

Or, conform art. 321 Cod civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil dacd legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca din certificatul eliberat conform Registrului
bunurilor imobile la data de 04 iulie 2013, la subcapitolul Ill-grevarea drepturilor
patrimoniale, partea Il-notari, bunul imobil cu numere cadastrale 1701119.099,
1701119.099.01, 1701119.099.02 1 1701119.099.03, este grevat la solicitarea luliei
Dahina pentru perioada 01 iulie 2013-01 iulie 2014, iar tipul grevarii constituie —
achitarea in rate (f.d.6).

Conform declaratiei autentificate notarial, Alina Dahin, actionand in baza
procurii nr. 5906 din 02 iulie 2013, in interesele Iuliei Dahina si Vasile Dahina,
confirmd primirea la data de 22 august 2013 a sumei de 20000 euro in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 5045 din 01 iulie 2013 si lipsa carorva
obligatii din partea lui Vladislav Fiodorov, cu permiterea ridicarii grevarii (f.d.10).

lar, in rezultatul adresarii, reclamantul a constatat existenta sechestrului aplicat
asupra imobilului in litigiu, ceea ce a determinat adresarea sa in instanta de judecata
cu actiune in procedura contencioasa privind ridicarea sechestrului.

Conform art. 164 alin.(1), (3) Cod de executare, daca o alta persoana considera
ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate, ea poate
intenta in procedurd contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului. Actiunea de
ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza impotriva
debitorului si creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a
facut in temeiul unei hotarari penale privind confiscarea bunurilor, persoana
condamnata si organul financiar respectiv vor figura in calitate de parat.

Conform art. 60 alin. (1) Cod de executare, procedura de executare se
intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de prezentul
cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului executoriu spre
executare.

In contextul dat, Colegiul remarci ca recurentul invoca existenta sechestrului
asupra imobilului in litigiu aplicat si de alti executori judecatoresti.

In acest sens, Colegiul retine ca din certificatul eliberat conform Registrului
bunurilor imobile la data de 07 octombrie 2015, rezulta ca asupra imobilului din or.
Cahul, str. Teodor Nencev, nr. 41 A, sunt aplicate interdictii, dupa cum urmeaza: de
catre executorul judecatoresc Valentin Duscov la data de 31 iulie 2013 in baza
incheierii nr. 152-132/13, conform titlului executoriu nr.2-1623 din 30 iulie 2013;
de catre executorul judecatoresc Nadejda Condrea la data de 08 august 2013 in baza
incheierii nr. 152-132/13, conform documentului executoriu nr. 2p/0-129/13 din 17
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iulie 2013; de catre executorul judecatoresc George Botan la data de 04 septembrie
2013 in baza incheierii nr. 065-511/13. Iar, conform hotaririi instantei de judecata,
la data de 04 noiembriec 2014 a fost aplicat sechestru in baza actului nr. 2-1623
(f.d.165-166).

Astfel, Colegiul reitereaza ca instanta de judecata urma a determina creditorii
in spetd, deoarece invocarea existentei altor sechestre aplicate pe acelas imobil de
alti executori judecatoresti presupune existenta altor proceduri de executare.

Mai mult, determinarea cercului de creditori la caz este impusa si prin lege,
care si sunt si parti in astfel de litigii, deoarece conform art. 164 alin.(3) Cod de
executare, actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se
intenteaza impotriva debitorului si creditorului urmaritor.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevant si argumentul recurentului privind
determinarea creditorilor procedurilor de executare aflate in procedura altor
executori judecatoresti, or, aceasta conditie se distinge din dispozitia art. 164 alin.(3)
Cod de executare.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci la rejudecarea pricinii urmeazi a fi
examinata pricina si prin prisma acestor circumstante, or, rezultind din prevederile
art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces.

Cu referire la sechestrul aplicat de executorul judecatoresc George Botan la
data de 04 septembrie 2013 in baza incheierii nr. 065-511/13, Colegiul noteaza ca la
materialele pricinii lipsesc careva acte din care s-ar distinge cine ar fi creditorul in
aceastd procedurd de executare, Liliana Zubcov sau altd persoand. lar, in
circumstantele date nu poate fi dispusa remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca din textul procesului verbal al sedintei
de judecata din 17 martie 2015, in instanta de fond, rezulta ca Liliana Zubcov s-a
adresat initial executorului judecatoresc Nadejda Condrea, care si a aplicat
sechestrul asupra imobilului, ulterior s-a adresat executorului judecatoresc Valentin
Duscov.

In cadrul sedintei de judecata din 15 iulie 2015 reclamantul Vladislav Fiodorov
mentioneaza cd ordonanta judecatoreascd in baza careia a fost eliberat documentul
executoriu ce a servit ca temei de intentare a procedurii de executare si respectiv
aplicarea sechestrului a fost anulata de catre Judecatoria Orhei (f.d.157).

Reprezentantul paratei, in cadrul aceleasi sedinte de judecatd, la intrebarea
reclamantului, mentioneaza ca nu cunoaste despre faptul dacd a fost sau nu anulata
ordonanta judecatoreasca, deoarece Liliana Zubcov ar avea mai multe dosare in
instanta de judecata cu privire la incasarea datoriilor de la lulia Dahina (f.d.159).

La acest capitol, Colegiul retine si explicatiile executorului judecatoresc
Valentin Duscov expuse in cadrul sedintei de judecatd din 07 octombrie 2015, in
instanta de fond, conform carora declara cd sechestrul a fost aplicat in baza



ordonantei judecatoresti din 17 iulie 2013 si nu cunoaste daca a fost anulata
ordonanta (f.d.168).

In atare circumstante, Colegiul conchide cd acest aspect necesitd un raspuns
cert, or, sechestrul asupra imobilului din or. Cahul, str. Teodor Nencev, nr. 41 A,
care se solicitd a fi anulat, a fost aplicat ca rezultat al intentarii procedurii de
executare Tn baza ordonantei judecatoresti din 17 iulie 2013.

In atare circumstante, pentru a concluziona asupra temeiniciei/netemeiniciei
actiunii la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse aprecierii toate circumstantele
invocate 1n raport cu argumentele partilor si normele de drept aplicabile raportului
litigios.

Mai mult, conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Pascal
Veronica, in interesele Lilianei Zubcov, impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Cahul si a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile
la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atat
prin prisma argumentelor reclamantului, cat si a paratului, a determina creditorii in
procedurile de executare relevante spetei, iar in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii, probele administrate, cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de avocatul Pascal Veronica, in interesele Lilianei
Zubcov.

Se caseaza decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Fiodorov Vladislav
impotriva Lilianei Zubcov, intervenienti accesorii lulia Dahina, executorii
judecatoresti Nadejda Condrea, Valentin Duscov cu privire la ridicarea sechestrului
si incasarea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



