Prima instantd: Judecatoria Basarabeasca, Judecator — Veronica Carapirea
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Iulia Cimpoi, Vladimir Bragsoveanu, Natalia Simciuc

Dosar nr.2ra-2115/16
DECIZIE
26 octombrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — luliana Oprea, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de catre Tatiana Volochitina,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Serdiucov” impotriva Tatianei Volochitina,
privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul Intreprinderii Individuale ,,Ecaterina Serdiucov”,

constata:

La 05 septembrie 2014 Intreprinderea Individuald ,,Ecaterina Serdiucov” (in
continuare 1I ,Ecaterina Serdiucov”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Tatianei Volochitina, solicitind incasarea sumei de 57 604,5 (cincizeci si
sapte mii sase sute patru) lei cu titlu de prejudiciu.

In motivarea actiunii a indicat cd la 01 octombrie 2011, in baza ordinului nr.3,
Tatiana Volochitina a fost angajati la II ,Ecaterina Serdiucov” in functia de
contabil, cu atributiile principale de serviciu de prelucrare a documentelor
contabile primare si perfectarea darilor de seama contabile.

In baza ordinului nr.1 din 03 iunie 2013, Tatiana Volochitina a fost eliberati din
serviciu, in temeiul art.86 alin.(1) lit.h) si k) din Codul Muncii.

in lunile octombrie - noiembrie 2013, in baza plangerii Tatianei Volochitina,
Inspectoratul Fiscal pe raionul Basarabeasca a efectuat control fiscal la II
,,Ecaterina Serdiucov” privind respectarea legislatiei fiscale de catre intreprindere,
lar in urma controlului, potrivit actului de control nr. 5 - 663069 din 05 noiembrie
2013, s-a stabilit ca: in perioada anilor 2011-2012 veniturile intreprinderii n-au fost
reflectate Tn modul corespunzator in documentele contabile respective; nu a fost
achitat pe deplin salariul, si ca rezultat n-a fost calculat si achitat impozit pe venit
din salariu nu a fost calculat si achitat, in conformitate cu legislatia fiscala,
impozitul din activitatea de intreprinzator; calculele si achitarile in bugetul
asigurarilor sociale au fost efectuate cu incalcarea legislatiei in vigoare.



Ca rezultat, conform deciziei sefului Inspectoratul Fiscal Basarabeasca nr. 580
din 22 noiembrie 2013, fatd de II ,,Ecaterina Serdiucov” au fost aplicate amenzi in
marime de 115 209 (una suta cincisprezece mii doua sute noud) lei.

Fiind obligata sa executa decizia Inspectoratului Fiscal Basarabeasca, potrivit
ordinelor de platd nr. 3, 8, 9, 10, 12,85, 125, 127, 129 din 26 noiembrie 2013, iI
,,Ecaterina Serdiucov” a achitat amenzile aplicate.

Fiind in functie de contabil a II ,,Ecaterina Serdiucov”, prin actiunile sale
ilegale, Tatiana Volochitina a adus intreprinderii prejudiciu material in marime de
57 604,5 (cincizeci si sapte mii sase sute patru) lei, ce reiese din amenzile aplicate
de Inspectoratul Fiscal.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 16 iunie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Ecaterina Serdiucov”.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Tatiana Volochitina nu
este subiect a radspunderii materiale survenite in urma aplicarii sanctiunii de catre
organul fiscal, ci administratorul II , Ecaterina Serdiucov” care a semnat situatiile
financiare, in temeiul art.13 alin.(1) lit.c) si art.39 din Legea contabilitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de avocatul Alexandr Curtev, in interesele 11 ,,Ecaterina Serdiucov”. A fost
casata hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 16 iunie 2015 si emisd o noua
hotarire, prin care a fost admisi integral actiunea iI ,,Ecaterina Serdiucov”. A fost
incasat de la Tatiana Volochitina in beneficiul iI ,,Ecaterina Serdiucov” prejudiciul
material In marime de 57 604,5 (cincizeci si sapte mii sase sute patru) lei. A fost
incasat de la Tatiana Volochitina in beneficiul i1 ,,Ecaterina Serdiucov” cheltuielile
de judecata in marime de 5 024,12 (cinci mii douazeci si patru) lei.

La 07 iulie 2016 Tatiana Volochitina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

Sustine recurenta ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind interpretata in mod eronat legea.

Intre parti nu a fost semnat nici un contract de raspundere materiald, iar la
momentul efectudrii controlului recurenta nu mai activa la I ,Ecaterina
Serdiucova”, raporturile de munca fiind incetate.

Mai indica recurenta ca constatarea raspunderii delictuale este eronata, nefiind
constatate faptele ilicite ale Tatianei Volochitina. Insusi abaterile constatate in
urma controlului efectuat de organul fiscal vizeaza perioada anterioard angajarii
Tatianei Volochitina.

La 03 octombrie 2016 11 , Ecaterina Serdiucov” a depus referinta la recursul
declarat de Tatiana Volochitina, solicitind respingerea cererii. Invoca intimata ca
prin actiunile sale, recurenta a adus un prejudiciu 1I ,,Ecaterina Serdiucov”, iar
acest fapt a fost stabilit prin actul de control, decizia de sanctionare si dispozitiile
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de platd. A mai indicat ca recursul declarat de Tatiana Serdiucova este tardiv,
nefiind confirmata data la care recurenta a facut cunostinta cu decizia recurata.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul declarat de Tatiana
Serdiucova a fost considerat admisibil.

Se cere a fi precizat ca, in conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale.

Intru asigurarea dreptului la un proces echitabil, in situatia in care la materialele
dosarului nu sunt anexate probe care ar confirma data la care recurentei i-a fost
comunicatd sau a receptionat decizia integrala, Colegiul a considerat recursul in
cauza ca fiind depus in termen, ori materialele dosarului nu atesta contrariul.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referinta, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Tatiana Volochitina ca fiind intemeiat si care necesita a fi admis,
din considerentele ce urmeaza.

In spetd, II ,,Ecaterina Serdiucova” a initiat actiunea civila in cauzi in vederea
recuperarii din contul salariatului a prejudiciului material cauzat ca urmare a
sanctionarii 1I ,,Ecaterina Serdiucova” de catre organul fiscal.

Materialele dosarului atesta ca, in rezultatul controlului efectuat la 11 ,,Ecaterina
Serdiucov” prin metoda verificarii pentru perioada 01.01.2009 — 31.06.2013 de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Basarabeasca, prin actul nr.5-663069, s-au
constatat urmatoarele abateri:

1. Eschivarea de calcul si plata a impozitului pe venit retinut din salariu in
suma de 18781ei, pentru neplata impozitului se calculeaza majortare de intarziere
in suma de 608 lei.

2 Prezentarea darilor de seama IRV - 09 pentru perioada anului 2010,
2011,2012 si 5 luni a an.2013 cu date neveridice si neprezentarea darii de seama
pentru luna februarie a an.2010 si com.nr.7 adarii de seama UNIF-07 pentru anul
2009 cu date gresite

3. Prezentarea notei de informare IAL pentru anul 2009 fara a include o
persoand Berestean M., cu date gresite 2010 la o persoana Berestean M., pentru
anul 2011 cu date gresite la 2 persoane Berestean si Volochitina pentru an. 2012 cu
date gresite la o persoana Volochitina , care necesitd a fi prezentata corectata, la
prezentarea darii de seama IAL pentru anul 2013 de reflectat tot salariul achitat.

4, Micsorarea venitului impozabil la cota zero pentru anul 2010 cu 20819 lei
pentru anul 2011, cu 6505 lei, diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
antreprenoriat pentru anul 2012 cu 1492 lei, pentru neachitarea impozitului pe



venit din activitatea de antreprenoriat se calculeaza majorare de intarziere in suma
de 79 lei.

5. Prezentarea declaratii anuale VEN cu date neveridice pentru anii 2010-2011-
2012 si compartimentul nr.I a darii de seama forma UNIF-07 pentru anul 2009
6. Eschivarea de la plata si calcul a TVA 1n suma de 2719 lei, pentru

neachitarea in termin a TVA se calculeaza majorare de intarziere in suma de 220
lei s1 trecerea in cont a TVA 1n suma de 3499 lei

7. Eschivarea de la calcul si platd a contributii asigurdri sociale virate de
angajator cu 6819 lei si contributii retinute din salariul in suma din 1779 lei.
8. Pentru neachitarea in termin a contributiilor asigurari sociale de stat se

calculeaza majorare de intarziere in suma de 6755 lei, contributii individuale
retinute din salariul in suma de 1761 lei.

9. Eschivarea de la calcul si plata a primelor medicale obligatorii in suma de
2075 lei, pentru neachitarea in termin a primelor se calculeazd majorare de
intarziere in suna de 2189 lei.

10.  Prezentarea declaratiei TVA cu date neveridice pentru lunile
03,04,05,06,07,08,09,10,11,12 a an.2012 si lunile 01,02,03,04,05 a an.2013 cu
volumul livrarilor si suma TVA gresita.

11.  Lipsa evidentei contabile pentru perioada anilor 2011-2012-2013 care
necesitd a fi restabilitd in timp de 2 luni, lipsa politicii de contabilitate pentru
perioada anilor 2009-2010-2011-2012- 2013.

12.  Neimprimarea pin MCC plata pentru arenda incaperii primita de la Bodareva
Natalia in suma de 14741 lei.

13.  Eliberarea facturilor fiscale mai devreme decat primite de SF -3 cazuri

14.  De reflectat in evideta contabila toate veniturile obtinute din arenda incaperii
pentru anul 2013

15.  Incalcarea art.84 (1) p.a) a Codului Fiscal prin neachitarea in termen a
impozitului pe venit in rate.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca nr.580 din
22 noiembrie 2013 asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de II ,,Ecaterina
Serdiucov”, s-a decis incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor calculate
in rezultatul controlului: amenzile aplicate in suma de 104 536 lei, 2 075 lei si
8 598 lei.

Conform art.327 din Codul Muncii, (1) Partea contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legitura cu exercitarea obligatiilor sale
de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest
prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.(2)
Contractul individual si/sau cel colectiv de munca pot specifica raspunderea
materiald a partilor. In acest caz, raspunderea materiald a angajatorului fati de
salariat nu poate fi mai mica, iar a salariatului fata de angajator — mai mare decit
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cea previzuta de prezentul cod si de alte acte normative. (3) Incetarea raporturilor
de munca dupa cauzarea prejudiciului material si/sau a celui moral nu presupune
eliberarea partii contractului individual de munca de repararea prejudiciului
prevazutd de prezentul cod si de alte acte normative.

Conform art.338 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii, conducatorii unitatilor si
adjunctii lor, sefii serviciilor contabile, contabilii-sefi, sefii de subdiviziuni si
adjunctii lor poarta raspundere materiald in marimea prejudiciului cauzat din vina
lor daca acesta este rezultatul tinerii incorecte a evidentei contabile sau al pastrarii
incorecte a valorilor materiale si a mijloacelor banesti.

Colegiul retine ca, in speta, Tatiana Volochitina a fost angajata si a activat in
calitate de contabild la iI ,Ecaterina Serdiucova”, in baza ordinului nr.3 din 01
octombrie 2011, iar in baza ordinului nr.1 din 03 iunie 2013 a fost concediata,
respectiv, recurenta a activat in calitate de contabila a 11 ,,Ecaterina Serdiucov” in
perioada 01 octombrie 2011 — 03 iunie 2013.

Reiesind din specificul litigiului in cauza si avind in vedere forma juridicad de
organizare a intimatului 1 anume, intreprindere individuald, Colegiul retine ca
fiind aplicabile spetei prevederile art.13 alin.(1) lit.c) din Legea contabilitatii
nr.113-XVI din 27.04.2007, care statueaza ca, raspundereca pentru tinerea
contabilitatii si raportarea financiara revine proprietarului — pentru intreprinzatorii
individuali.

Totodata, conform art.36 alin.(1) din Legea citatd supra, situatiile financiare
vor fi semnate pina la momentul prezentarii lor utilizatorilor de catre persoanele ce
reprezinta conducerea entitatii, care pot fi proprietar — in cazul intreprinzatorilor
individuali.

La fel, in conformitate cu prevederile art.39 si 44 din aceeasi Lege, persoanele
specificate la art.36 raspund pentru intocmirea si prezentarea situatiilor financiare
si rapoartelor anuale la Serviciul situatiilor financiare in conformitate cu art.44, iar
persoanele vinovate de Incalcarea prezentei legi, care se eschiveaza de la finerea
contabilitatii, aplicd incorect standardele de contabilitate, precum si cele care
falsifica premeditat documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare
si rapoartelor anuale, sint trase la raspundere disciplinara, materiald, administrativa
sau penala, dupa caz, conform legislatiei.

Astfel, desi instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au apreciat
incilcarile constate de catre organul fiscal o poarti anume proprietarul II
,Ecaterina Serdiucova”, Colegiul retine cd instanta de apel a dat o apreciere
superficiald circumstantelor cauzei, fiind aplicate Tn mod eronat normele de drept
material, motiv pentru care solutia data de instanta de apel este neintemeiatd si
incorecta.



In sustinerea concluziei date Colegiul retine ci, desi instanta de apel a
constatat, prin prisma prevederilor Legii contabilitdtii citate supra, raspunderea
proprietarului intreprinderii individuale, In mod superficial si pripit s-au constatat
actiunile cuplabile ale Tatianei Volochitina ca temei pentru raspunderea delictuala.

Conform art.1398 alin.(1) din Codul Civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art.1415 alin.(1) din Codul Civil, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in
marimea despagubirii pldtite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

In sensul normelor de drept citate supra, in mod imperativ se impune
constatarea temeiul raspunderii delictuale si intrunirea in totalitate a elementelor
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale si anume, prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre
fapta si prejudiciu si vinovatia.

Analizind decizia recuratd, Colegiul considera ca instanta de apel, a elucidat in
mod incomplet circumstantele pricinii ce vizeaza chestiunea raspunderii delictuale,
fard a da o apreciere clard insusi probelor invocate intru sustinerea pretentiilor I
,,Ecaterina Serdiucova”.

Astfel, desi in speta se pretind a fi constatate actiunile cuplabile si omisiunile
culpabile ale contabilei Tatiana Volochitina, Colegiul remarca ca la acest capitol
instanta de apel a esuat sd dea, prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de
Procedura Civila, 0 motivare clard si corectd, care sa cuprindd circumstantele
cauzei, constatate de instanta si probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante.

Insusi actul de control si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Basarabeascd nu evidentiaza decit incilcarile legislatiei comise de II ,Ecaterina
Serdiucova”, nefiind stabilita nemijlocit vina sau aportul Tatianei Volochitina la
comiterea acestor incalcari. Mai mult ca atit, incélcarile sesizate de organul fiscal
vizeaza perioada anilor 2009 — 2013 (f.d.15) si avind in vedere ca recurenta a fost
angajata la II ,,Ecaterina Serdiucova” abia in anul 2011 (octombrie), se constatd ca
in mod inexplicabil si arbitrar i1-au fost imputate toate incalcarile, chiar si acele
comise pind la angajare acesteia in functia de contabil.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul remarca ci, reiesind din continutul actului
de control nr.5-663069, concluziile reflectate de acesta sunt bazate pe
declaratiile/procesele verbale de audierea a 2 contabili, Beresteanu Maria si
Tatiana Volochitina (f.d.14), prin urmare, circumstantd care denotd antrenarea a 2
persoane ( 2 contabili) la tinerea contabilitatii II ,,Ecaterina Serdiucov”, insa



pretentiile privind recuperarea prejudiciului material au fost formulate doar in
privinta Tatianei Volochitina.

Astfel, Colegiul considera ca intimata a esuat, in conformitate cu art.118
alin.(1) din Codul de Procedurda Civila, sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor, iar In spetd nu sunt intrunite conditiile angajarii
raspunderii delictuale a Tatianei Volochitina, iar concluziile instantei de apel sunt
neintemeiate, dictate de aplicarea eronatd a normelor de drept material, motiv
pentru care decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 urmeaza a fi
casatd, iar hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 16 iunie 2015 urmeaza a fi
mentinutd, fiind adoptatd in corespundere cu normele de drept material si
procedural, ca urmare a elucidarii corecte a tuturor circumstantelor pricinii.

Criticile invocate de intimat in referintd nu pot fi retinute de Colegiu intru
respingerea cererii de recurs, ori acestea poartd un caracter iluzoriu, in lipsa unei
argumentari plauzibile.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1)
lit. f) Cod Procedura Civila;

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Volochitina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuald ,Ecaterina Serdiucov” 1impotriva Tatianei Volochitina, privind
incasarea prejudiciului material si se mentine hotarirea Judecatoriei Basarabeasca
din 16 iunie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

lurie Bejenaru

luliana Oprea
Galina Stratulat

Maria Ghervas



