Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1210/16
Judecator: O.Parfeni

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Gumeniuc
Anatolii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea
incalcarii termenului de examinare a cererii de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei complete,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016,

CONSTATA:

La 27.04.2015, Gumeniuc Anatolii a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat recunoasterea incalcarii de catre parat a
termenului de examinare a cererii de acces la informatie si obligarea sa furnizeze
informatia complet solicitata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 13.03.2015, a expediat in
adresa paratului prin scrisoare cu aviz de receptie nr. 50498/1 o cerere potrivit careia
a solicitat furnizarea informatiei privind faptul daca organele de drept din Ucraina au
solicitat furnizarea informatiei si asistentd juridica in materie penald in privinta sa,
aceasta fiind receptionatd de parat la 18.03.2015.

Invoca reclamantul ca paratul a incalcat prevederile art. 8, 10, 11, 16 ale Legii
privind accesul la informatie, deoarece nu a respectat termenul de furnizare a
informatiei pe motiv ¢d din momentul adresarii si pana la moment Tnaintarii actiunii
in judecata, a trecut suficient timp pentru ca paratul sa examineze cererea §i sa
furnizeze informatia solicitata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015, cererea
de chemare in judecata a fost admisa, s-a recunoscut incélcat termenul de examinare
a cererii de acces la informatie a lui Gumeniuc Anatolii inregistrata sub nr. G-382/15
din 19.03.2015 de catre Ministerul Justitiei si s-a obligat Ministerul Justitiei sa
furnizeze lui Gumeniuc Anatolii informatia completd solicitatd prin cererea
inregistratd la Ministerul Justitiei sub nr. G-382/15 din 19.03.2015.

La 24.07.2015, Ministerul Justitiei a depus apel Tmpotriva hotdrarii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 16 iulie 2015 si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, Ministerul Justitiei a
incalcat termenul stabilit de art. 8 alin.(l) al Legii cu privire la petitionare pentru
oferirea raspunsului intimatului, in conditiile n care cererea acestuia fiind inregistrata
la 19.03.2015, iar raspunsul a fost eliberat la data de 29.04.2015, dupd inaintarea
actiunii 1n instanta de judecata, astfel incat termenul de 15 zile, instituit prin Lege a
fost incalcat, fard ca apelantul sd prezinte la materialele cauzei, contrar obligatiei
pozitive de probatiune, instituitd in sarcina acestuia de art. 118 alin. (1) CPC si art. 24
alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, probe pertinente si admisibile ce ar
confirma prelungirea in ordinea stabilita de lege a termenului de solutionare a cererii
intimatului. Totodatd, instanta de apel a mai stabilit ca raspunsul furnizat de apelant
nu corespunde solicitarilor intimatului, deoarece ultimul a solicitat furnizarea
informatiei referitoare la faptul daca organele de drept din Ucraina au solicitat
asistentd juridicd in materie penald in privinta sa pentru perioada anilor 2000-2014, in
timp ce apelantul a furnizat informatia ce se refera doar la perioada anilor 2009-2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 10.06.2016, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
in fond, aplicand si interpretand eronat normele dreptului material care reglementeaza
accesul la informatiei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239-240 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legalda si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta judecatoreasca, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicatd impune instantei
de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat in
mod eronat legea si in consecinta au adoptat hotarari partial ilegale. Totodata, in speta
sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua de respingere a actiunii in
partea obligarii furnizarii informatiei complete.



Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 27.04.2015, Gumeniuc
Anatolii a depus actiune 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la recunoasterea incalcarii termenului de examinare a
cererii de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei complete, invocind ca
la 13.03.2015 a expediat in adresa piritului cu scrisoare cu aviz de receptie nr.
50498/1 o cerere prin care a solicitat piritului furnizarea informatiei privind faptul
dacd organele de drept din Ucraina au solicitat asistenta juridica in materie penala in
privinta Sa, iar paratul a incalcat art. 8, 10, 11 si 16 din Legea privind accesul la
informatie.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani. mun. Chisinau din 16 iulie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa recunoasterea incalcarii termenului de examinare a cererii de
acces la informatie a lui Gumeniuc Anatolii inregistrata sub nr. G-382/15 la 19 martie
2015 de catre Ministerul Justitiei al RM. De asemenea, a obligat Ministerul Justitiei
sd furnizeze lui Gumeniuc Anatolii informatia completd solicitatd prin cererea
inregistrata la Ministerul Justitiei sub nr. G-382/15 la 19 martie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegale decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond in
partea obligarii furnizarii informatiei complete, pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezulta din hotararile instantelor ierarhic inferioare, raspunsul furnizat
de Ministerul Justitiei nu corespunde solicitarilor intimatului, deoarece ultimul a
solicitat furnizarea informatiei referitoare la faptul daca organele de drept din Ucraina
au solicitat asistentd juridica n materie penala in privinta Sa pentru perioada anilor
2000-2014, in timp ce paratul a furnizat informatia ce se refera doar la perioada anilor
2009-2014. Astfel, instantele au constatat ca solicitarea reclamantului-intimat nu a
fost examinatd integral, iar Ministerul Justitiei nu a oferit un raspuns la toate
solicitarile intimatului, dupa cum s-a indicat mai sus. La fel, instantele au constatat si
faptul ca termenul de pastrare a informatiei de catre secretariatul Ministerului Justitiei
aprobat prin Nomenclatorul dosarelor pe anul 2009, aprobat de viceministrul justitiei,
este de 5 ani, nu exonereaza paratul de obligatia de a furniza informatia completa si
concludenta pentru identificarea informatiei solicitata de reclamant in conditiile in
care la materialele dosarului nu au fost prezentate probe ce ar dovedi distrugerea
fapticd a informatiei vizate, precum §i probe ce ar dovedi lipsa in alte surse de
pastrare a datelor a informatiei solicitate de intimat.

Insa, instantele nu au apreciat faptul ci cerinta reclamantului Gumeniuc Anatolii
cu privire la obligarea Ministerului Justitiei sa-i furnizeze informatia completa
solicitata prin cererea inregistrata sub nr. G-382/15 la 19.03.2015, adica pe perioada
2000-2008 nereflectata in raspuns, este imposibil de executat.

Or, potrivit probatoriului administrat la materialele cauzei, in baza de date a
Ministerului Justitiei, Registrul de evidenta a petitiilor repartizate spre examinare
subdiviziunilor si institutiilor subordinate se pastreaza pe o perioada de 5 ani (f.d. 43-
45).

Prin scrisoarea din 09.06.2016, Secretariatul Ministerului Justitiei a confirmat ca
informatia despre inregistrarea si evidenta corespondentei este tinuta incepand cu
data de 01.01.2009, iar informatia ce vizeaza intimatul Gumeniuc Anatolii pe
perioada anilor 2000-2008 nu se regaseste in arhiva Ministerului Justitiei (f.d. 69).

Totodatd, prin procesul verbal nr. 2 din 26 iunie 2009 despre selectarea la
nimicire a documentelor si dosarelor cu termenul de pastrare expirat pentru anii
1996-2005, se confirma faptul nimicirii corespondentei respective (f.d. 70-74).



Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11.05.2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie.

La caz, este demonstrat faptul ca informatia care nu a fost eliberata, nu se afla in
posesia furnizorului de informatie, respectiv, acesta nu poate fi obligat la eliberarea
informatiei care nu se afld in posesia sa.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din legea precitata,
furnizorii de informatii nu pot fi obligati sd prezinte probe ale inexistentei
informatiilor nedocumentate.

Prin urmare, Colegiul constata netemeinicia pretentiilor inaintate de Gumeniuc
Anatolii in partea obligarii furnizarii informatiei complete.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ respinge actiunea
ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
eronat au interpretat legea materiala la solutionarea litigiului dedus judecatii in speta,
deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata netemeinicia actiunii reclamantului-
intimat in partea obligarii furnizarii informatiei complete.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 16 iulie 2015 in partea obligarii furnizarii informatiei complete si de a
adopta o hotarire noua de respingere a actiunii in aceasta parte.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 in partea obligarii furnizarii
informatiei complete si se adopta o hotarare nouad in aceasta parte dupa cum urmeaza.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatad de
Gumeniuc Anatolii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
obligarea furnizarii informatiei complete.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



