Judecitoria Orhei Dosarul nr. 3ra-1263/16
Judecator: V.Varanita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Popova, V.Efros, A.Gavrilita

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,

Oleg Sternioald, Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de avocatul Rosca Ivan in interesele lui Savciuc
Dumitru, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Savciuc
Dumitru impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Gaz” privind
contestarea actelor administrative si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 25.04.2014, reclamantul Savciuc Dumitru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Orhei-Gaz”, solicitind anularea procesului-verbal al sedintei
Comisiei privind examinarea cazurilor incalcdrii clauzelor contractuale de catre
consumator, care au condus la neinregistrarea incompletd a volumului de gaze
naturale consumate din 12.03.2014, precum si a calculului-anexa privind consumul
de gaze dupa sistemul pausal din 12.03.2014, a facturilor (notelor de plata) din
13.03.2014 cu sumele de 71 715,19 lei si 1 020 lei cu avizele de platd in numerar in
calitate de acte subsecvente, ca fiind emise contrar prevederilor legale, precum si
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca, la
03.12.1999 intre SA ,,Orhei-Gaz” si tatal sau, Savciuc Victor, cu domiciliul in satul
Pelivan, raionul Orhei, a fost incheiat un contract de livrare a gazelor naturale cu
inregistrarea consumului acestora la contorul de gaze fabricat in anul 1997 cu
numarul de producere 003810792, suprafata de incalzire a spatiului locativ fiind de
160 m?.

Ulterior, la 29.12.2005 dupa decesul tatalui sau, Savciuc Victor, in baza
certificatului de mostenitor testamentar inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral la
10.07.2006 cu nr. cadastral 6452119.192, a devenit proprietar a 4 cota-parte din casa
de locuit si constructiile accesorii din satul Pelivan, raionul Orhei.

Prin contractul de donatie nr. 2932 din 08.07.2006, mama sa, Savciuc Olga, i-a
donat % cota-parte din casa de locuit cu constructii accesorii din satul Pelivan, raionul
Orhei, contractul fiind inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral la 10.07.2006, cu nr.
cadastral 6452119.192.

Astfel, In baza acestor tranzactii el a devenit proprietar al intregului imobil,
adica asupra casei de locuit cu suprafata de 136,2 m? si constructiilor accesorii din
satul Pelivan, raionul Orhei. Un nou contract de livrare a gazelor naturale cu SRL
,,Orhei-Gaz”, Filiala ,,Orhei-Gaz” el ca nou proprietar nu a incheiat si nici nu l-a
modificat pe cel vechi. Astfel, facturile de platd pentru consumul de gaze naturale
continuau sd parvind pe numele si contul personal al tatalui sau Savciuc Victor,
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decedat la 22.02.2004, iar el in calitate de nou consumator achita aceste facturi
regulat si deplin. Contractul de livrare a gazelor naturale a fost incheiat intre SRL
,,Orhei-Gaz”, Filiala ,,Orhei-Gaz” si dumnealui la data de 27.03.2014.

La 14.04.2011, Filiala ,,Orhei-Gaz” in persoana reprezentantului Rezec-Vieru A.
a demontat pentru verificare metrologica regulamentara contorul de gaze cu nr. de
uzind 003810792, anul fabricarii 1997, montat la incheierea contractului de gaze
naturale in anul 1999 si tot atunci a instalat un alt contor de gaze de tip BK-G4CT cu
nr. de uzina 28270510, fara indicarea anului de fabricare, insotit de buletinul de
verificare metrologica nr. 1448, cu sigiliile 0601 T774926. In aceeasi zi a fost
intocmit un act de demontare-instalare a contorului de gaze, semnat de Rezec-Vieru
A. si Savciuc D.

In continuare reclamantul a invocat faptul ca, la 04.02.2014, un grup de
reprezentanti ai SRL ,,Orhei-Gaz” format din colaboratorii: Datiev M., Jioara A.,
Marcautan V. si Tihon V., in lipsa proprietarului - consumatorului casnic, fiind
admisi de bona copiilor minori, au dat buzna in casa sa din satul Pelivan, raionul
Orhei in scop de verificare a echipamentului de masurare a consumului de gaze
naturale. In timpul controlului, acasd a sosit sotia Savciuc Elena, care a fost pusi in
fata faptului unor presupuse fraude de gaze naturale.

in rezultatul verificirilor, reprezentantii SRL ,,Orhei-Gaz”, Filiala ,,Orhei- Gaz”
au intocmit un act de control a echipamentului de masurare a gazelor la consumatorul
casnic, conform cdruia in timpul controlului pentru verificarea colectarii indicilor s-a
constatat faptul ca pe carcasa metalica a contorului a fost depistat un magnet, care era
invelit intr-un material in doud straturi. Indicii contorului 4089 m3® nu se roteau
necatand la faptul ca cazanul de incalzire lucra (consuma gaze).

Tot atunci, contorul BK-G4CT nr. 28270510, nr. sigiliului 0601-0774926 fara
careva semne de interventii mecanice, a fost demontat, impachetat si sigilat in sacosa.
Consumatorul Savciuc Dumitru a fost chemat la Comisie pe data de 05.02.2014.

Tot la 04.02.2014 a fost intocmit actul privind darea in exploatare a
echipamentului de masurare a gazelor, fiind instalat un alt contor de gaze nr.
27439235 de tip G4 Gallus, indicindu-se arbitrar suprafata de incalzire de 166 m?.

La 05.02.2014, SRL ,,Orhei-Gaz”, cu acordul sau in calitate de consumator, a
expediat contorul de evidentd a gazelor naturale de tip BK-G4CT nr. 28270510
Centrului National de Expertize Judiciare.

Conform raportului de Constatare Tehnico-Stiintifica nr. 277/14 din 25.02.2014,
la starea prezentarii spre examinare, valorile inductiei magnetice ale corpului metalic
al contorului de gaze nominalizat nu depasesc valoarea medie a unui contor de gaze
de modelul dat la iesirea din fabrica. In urma experimentelor de magnetizare
efectuate cu aplicarea cimpurilor magnetice coercitive si examinarii ciclurilor de
histerezis, a fost stabilit ca corpul din otel al contorului anterior a fost Supus unui
ciclu de magnetizare-demagnetizare. Semne materiale care sa ateste faptul
interventiei mecanice asupra cutiei mecanismului de totalizare si asupra pinioanelor
mecanismului de totalizare in scopul frindrii, stoparii sau modificarii indicatiilor
mecanismului de totalizare nu sunt prezente.

A mentionat reclamantul ca, la 26.02.2014, a fost chemat la SRL ,,Orhei-Gaz”,
unde i s-a adus la cunostinta Raportul de Constatare Tehnico-Stiintifica si contorul
supus expertfizarii.

In pofida rezultatelor expertizei contorului si lipsei altor probe de interventie
mecanicd a consumatorului in echipamentul de masurare a gazelor, SRL ,,Orhei-
Gaz”, la 12.03.2014, in lipsa sa ca consumator casnic, a intocmit un proces-verbal al

sedintei Comisiei privind examinarea cazurilor incalcarii clauzelor contractuale de
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catre consumator care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaze naturale consumat.

in punctul 1 din procesul-verbal se mentioneazi ci, conform pct. 151 a
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotarirea Consiliului de Administrare al ANRE nr. 41p din 25.05.2011, este necesar
de a stabili lui Savciuc Dumitru catre plata recalculul de gaze naturale, conform
sistemului pausal in marime de 71 715,19 lei pentru 10 674 m?, tinind cont de
volumul facturat si achitat pentru perioada recalculdrii cu obligarea acestuia sa
restituie  SRL ,,Orhei-Gaz” cheltuielile privind efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice in marime de 1 020 lei.

La procesul-verbal din 12.03.2014 a fost anexat calculul consumului de gaze
naturale dupa sistemul pausal pe o perioada de 12 luni, facturile (notele de platd) din
13.03.2014 si avizele de plata in numerar a sumelor de 71 715,19 lei si 1 020 lei in
beneficiul SRL ,,Orhei-Gaz”.

Deoarece el nu a fost prezent la sedinta Comisiei din 12.03.2014, intreg setul de
documente, aprobat de Comisie a fost receptionat prin posta cu aviz recomandat la
data de 17.03.2014.

Nefiind de acord cu procesul-verbal al Comisiei din 11.03.2014 si anexele la el,
la 26.03.2014 a expediat SRL ,,Orhei-Gaz”, Filiala ,,Orhei-Gaz” o cerere prealabila
cu solicitarea de anulare a acestora ca fiind emise contrar prevederilor legale.

Prin raspunsul la cererea prealabila din 03.04.2014 cu nr. 203, SRL ,,Orhei-
Gaz”, Filiala ,,Orhei-Gaz” a respins solicitarea de anulare a actelor emise in privinta
sa pe motiv c¢a nu au fost indicate motivele de fapt si de drept in sustinerea cererii
inaintate.

A solicitat reclamantul anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei privind
examinarea cazurilor incalcarii clauzelor contractuale de catre consumator care au
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumate din 12.03.2014, precum si a calculului-anexa privind consumul de gaze
dupa sistemul pausal din 12.03.2014, facturilor (notelor de platd) din 13.03.2014 cu
sumele de 71 715, 19 lei s1 1 020 lei cu avizele de plata in numerar in calitate de acte
subsecvente, ca fiind emise contrar prevederilor legale, cu Incasarea din contul SRL
,,Orhei-Gaz”, Filiala ,,Orhei-Gaz” a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei, a
cheltuielilor de judecata si celor aferente asistentei juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 februarie 2015, cererea de chemare in
judecatd depusa de Savciuc Dumitru Tmpotriva SRL ,,Orhei-Gaz” cu privire la
contestarea procesului-verbal al sedintei Comisiei privind examinarea cazurilor
incalcarii clauzelor contractuale de catre consumator din 12.03.2014 si a facturilor de
platd din 13.03.2014 pe sumele de 71 715,19 lei si 1 020 lei cu incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Savciuc Dumitru, reprezentat de
avocatul Ivan Rosca, la 23.02.2015, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015 si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea depusa de Savciuc Dumitru sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Savciuc Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 03
februarie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, este intemeiatd concluzia
primei instante privind netemeinicia pretentiillor din actiunea intentatd de Savciuc

Dumitru catre SRL ,,Orhei-Gaz”, or, argumentele invocate de catre Savciuc Dumitru
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poartd un caracter declarativ, care se combat prin probele cercetate in sedinta de
judecatd si anexate la materialele cauzei, din care rezultd cd actele contestate sunt
legale, iar pe parcursul examindrii cauzei nu au fost stabilite careva temeiuri
prevazute la art. 26 al Legii contenciosului administrativ in ceia ce {ine de anularea
actelor administrative contestate. Astfel, in conditiile in care instanta de fond a
stabilit ca actiunile SRL ,,Orhei- Gaz” fatd de Savciuc Dumitru si Savciuc Elena au
fost iIn concordantd cu legislatia in vigoare si lor nu le-au fost incalcate careva
drepturi §i interese legitime, intemeiat a ajuns la concluzia cd decade si temeiul
privind repararea prejudiciului moral.

Totodata a stabilit instanta de apel ca, la judecarea pricinii prima instanta a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legitima
in corespundere cu cerintele legii, de aceea temeiuri pentru admiterea apelului nu
sunt.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30.06.2016, avocatul Ivan Rosca
in interesele lui Savciuc Dumitru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Orhei din 03 februarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie admisa integral actiunea.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si Nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata si a interpretat eronat legea.

La data de 26.08.2016, intimatul SRL ,,Orhei-Gaz” a depus referinta la recursul
inaintat de Savciuc Dumitru, solicitind respingerea acestuia ca nefondat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul naintat de Savciuc Dumitru a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
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au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 25.04.2014, reclamantul
Savciuc Dumitru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Orhei-Gaz”
solicitind anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei privind examinarea
cazurilor incalcarii clauzelor contractuale de catre consumator, care au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumate
din 12.03.2014, precum si a calculului-anexa privind consumul de gaze dupa sistemul
pausal din 12.03.2014, facturilor (notelor de plata) din 13.03.2014 cu sumele de 71
715,19 lei si 1 020 lei cu avizele de plata in numerar in calitate de acte subsecvente,
ca fiind emise contrar prevederilor legale, cu incasarea din contul SRL ,,Orhei-Gaz”,
Filiala ,,Orhei-Gaz” a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei, a cheltuielilor de
judecata si celor aferente asistentei juridice.

Instanta de fond a respins actiunea ca fiind neintemeiata, solutic mentinuta de
instanta de apel, care a respins apelul declarat de catre Savciuc Dumitru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegalad decizia instantei de apel pornind de la urméatoarele.

Analizand decizia recurata, instanta de recurs constata ca, in motivarea acesteia,
instanta de apel invoca prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementari in
Energetica nr.49 din 06 martie 2002.

Or, acest Regulament a fost abrogat prin Hotardrea ANRE nr.304 din
07.08.2008, aceastda ultima Hotarare ANRE la randul ei, fiind si ea abrogata prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementdri in Energeticd nr.415 din
25.05.2011, in vigoare pana in prezent.

In acest sens, Colegiul mentioneaza cd, contrar prevederilor art. 373 CPC,
instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, preluand argumentele
arbitrare ale instantei de fond in sustinerea hotararii de respingere a actiunii.

La fel, se constata si aplicarea gresita a Regulamentului general de metrologie
legala 12:2007 in vigoare din 28.03.2014, care la momentul documentarii
presupusului consum fraudulos de gaze naturale de catre Savciuc Dumitru —
04.02.2014, inca nu actiona si nu avea valoare juridica.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urmeaza sa supund aprecierii obiective
si concluziile instantei de fond in ceea ce priveste aprecierea ca proba autentica a
scrisorii SRL ,,Veritrans Plus” nr.39 din 03.03.2014. Or, conform scrisorii in cauza,
SRL ,,Veritrans Plus” in genere n-a efectuat verificarea contorului demontat de la
reclamant, motiv pentru care nu a aplicat amprentele verificatorului sau pe sigiliul
metrologic al echipamentului de misurare. Insa, instantele dau o apreciere extinsi
unei scrisori, aceasta din urma nefiind confirmata de nici o proba privind dreptul de
efectuare a verificarilor metrologice si aplicarea sigiliilor verificatorului pe contoarele
de gaze naturale. Pe de alta parte, in raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.277/14, pe contorul demontat de la domiciliul lui Savciuc Dumitru se constata
prezenta sigiliului verificatorului SRL ,,Veritrans Plus”, care prin nimic nu se
deosebeste de mostrele prezente la CNEJ.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci, instanta de apel urmeazi si supuni
aprecierii toate argumentele expuse in cererea de apel de cdtre apelant, acestea
urmand a-si gasi reflectare in motivarea deciziei, or, apelantul este in drept sa
primeasca raspuns la toate intrebarile sale, fapt constant statuat in jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului.
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In acest sens, preluarea de citre instanta de apel in motivarea deciziei sale a
concluziilor instantei de fond, fard a oferi un raspuns explicit la argumentele
apelantului, nu raspunde rigorilor legale statuate de legea procesual-civild (art. 373
CPC).

Las caz, Colegiul constata ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, prin
preluarea argumentelor primei, au dat o apreciere arbitrara probelor administrate la
materialele pricinii, in speta Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.277/14, or,
din analiza acestuia, rezulta ca concluziile continute in el dupa esenta si continutul
lor, de fapt, sunt in favoarea lui Savciuc Dumitru.

Prin urmare, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa
solutionare a litigiului.

In consecinta, instanta de recurs conchide c, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Rosca Ivan in interesele lui Savciuc
Dumitru

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Savciuc Dumitru Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz” privind contestarea actelor administrative si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si cauza se remite la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



