prima instanta: E.Buzu

(Judecatoria Orhei) dosarul nr.2ra-2305/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Negru Valentin,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Globa
Leonid Tmpotriva lui Negru Valentin privind revendicarea bunurilor,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Negru Valentin, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Orhei din 08 iulie 2015,

constata:

La data de 16 februarie 2015 Globa Leonid s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Negru Valentin privind revendicarea bunurilor.

In motivarea actiunii sale, reclamantul Globa Leonid a invocat faptul ca a
avut o intelegere cu piritul prin care dinsul urma sa confectioneze 8 usi si 13
ferestre din termopan, iar ultimul urma sa- achite suma de 45 000 lei. Astfel,
reclamantul a confectionat cele 8 usi si 13 ferestre, si le-a instalat, pentru ce a
primit suma de 45000 lei. Ulterior, piritul a indicat ca nu este multumit de calitatea
produselor fabricate si instalate, si 1-a actionat in judecata pentru a-i rambursa
suma de 45000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 10.08.2011,
s-a dispus incasarea de la Leonid Globa in beneficiul lui Valentin Negru a
prejudiciului material in suma de 45000 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei
si cheltuieli de judecata in suma de 2310 lei.

Hotarirea respectiva, in partea incasarii prejudiciului moral, a fost casata prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2014, fiind emisa in aceasta parte o noua
hotarire de respingere a pretentiei respective. Tot In aceastd decizie este indicat ca
Globa Leonid este in drept sa utilizeze usile si ferestrele dupa bunul sau plac.

Prin cererea adresata instantei de apel, Leonid Globa a solicitat explicarea
acestei fraze, insa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.05.2014, cererca
respectiva a fost respinsa pe motiv ca solutionarea unei asemenea cereri tine de
competenta instantei de fond si nu de cea de apel.

Releva reclamantul ca pentru a evita adresarea 1n instanta de judecata, in luna
iunie 2014, s-a adresat cu o cerere prealabila catre pirit prin care a solicitat sa-i fie
rambursate aceste bunuri, insd in prezenta executorului judecatoresc Masnic
Daniela, pititul a refuzat, fapt confirmat prin procesul verbal de constatare din
30.06.2014. Ulterior, la 25.11.2014, s-a adresat repetat cu cerere prealabild, insa,
prin raspunsul piritului din 11.12.2014, a primit refuz.
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Sustine reclamantul ca aceste bunuri 1i apartin cu drept de proprietate, prin
urmare piritul nu are nici un temei legal de a detine aceste bunuri, iar pentru a fi
repusi 1n situatia anterioara el este obligat sa ramburseze suma pe care a primit-0,
lar piritul urmeaza sa-i restituie bunurile. Faptul ca la moment usile si ferestrele
sunt detinute de Catre pirit si acesta refuza sa le ramburseze, este demonstrat prin
procesul-verbal de constatare din 30.06.2014, precum si prin raspunsul expediat de
catre pirit reclamantului la 11.12.2014.

Considera reclamantul ca in situatia existenta, este prezentd o Tmbogatire
fara justa cauza, deoarece piritul ramine si cu bunurile care ii apartin reclamantului
si cu banii pe care reclamantul urmeaza sa-i achite in baza hotaririi judecatoresti,
pentru aceste bunuri. Mai mult, dinsul deja a achitat suma de 3000 lei Tn vederea
executarii hotaririi judecatoresti din 10.08.2011.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 08 1ulie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind dispusa obligarea lui Negru Valentin sa-i restituie lui Globa Leonid bunurile
confectionate de catre ultimul, si anume, 8 (opt) usi si 13 (treisprezece) ferestre de
termopan, in starea care se aflau la momentul primirii-predarii, iar in caz ca acestea
nu mai pot fi intoarse, sa fie achitata contravaloarea acestora; incasarea de la Negru
Valentin in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1200 lei.

Tmpotriva hotaririi instantei de fond, la data de 10 iulie 2015, a depus apel
Negru Valentin, solicitind casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei not
hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Negru Valentin, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din
08 iulie 2015.

La adoptarea solutiei instantei de apel s-a invocat ca concluzia instantei de
fond privind temeinicia pretentiilor reclamantului fatd de pirit, este corecta,
deoarece incepind cu data de 22.01.2014, data pronuntarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a constatat in mod irevocabil ca Leonid Globa urmeaza sa-i
restituie lui Negru Valentin suma in marime de 45000 lei ca urmare a instalarii si
confectionadrii necalitative ale bunurilor mentionate, ultimii avand vicii, piritul, in
mod nejustificat retine 8 usi si 13 ferestre din termopan.

Instanta de fond corect a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul piritului
precum ca reclamantul s-a adresat in judecatd cu omiterea termenului de
prescriptie, or, dreptul la actiune pentru Leonid Globa a aparut din data de
22.01.2014, actiunea fiind depusda la data de 16.02.2015 (f.d.3), adica cu
respectarea termenului stabilit la art.267 alin.(I) Cod civil, potrivit caruia termenul
general 1n interiorul caruia reclamantul poate sa-si apere dreptul incalcat pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata este de trei ani.

Potrivit art.637 alin.(1) Cod civil, cel care este dator sa remita sau sa restituie un
bun poate sa-1 retind, in cazul prevazut de lege, atita timp cit creditorul nu-1
despagubeste pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a facut pentru acel bun
si pentru prejudiciile pe care bunul le-a cauzat. Dreptul de retentie, reglementat
expres de dispozitiile Codului civil, pentru unele raporturi juridice, are o aplicare
mai larga, fiind recunoscut oricarui detinator al unui bun, ca un drept real de
garantie, atunci cand existd o datorie in legaturd cu bunul a carui restituire se cere.
Totodata, dreptul la retentie fiind un drept accesoriu obligatiei pe care o
garanteaza. Prin urmare, dreptul la retentie in calitatea sa accesorie nu poate
submina efectele juridice ale rezolutiunii contractului, care obliga partile
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contractante in mod imperativ sa restituie toate prestatiile executate.

La 12 iulie 2016 Negru Valentin a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
tardiva.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai indica in recurs ca instanta de apel a comis erori care au dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, care este un drept fundamental, fiind
prezente temeiuri de recurs prevazute de art. 432 al 4 CPC.

Mai mult ca atit, instanta de fond dispunind ca in caz daca bunurile nu pot fi
restituite in natura, urmeaza sa fie incasata contravaloarea lor, nu a indicat care este
aceasta contravaloare. De asemenea, instanta de fond, indicind ca bunurile urmeaza
sa fie restituite in starea in care se aflau la momentul predarii, nu a indicat care era
aceasta stare.

Considera recurentul ca hotarirea Judecatoriei Orhei din 08 iulie 2015, nici nu
poate fi executatd, deoarece din ea nu e clar in care anume stare urmeaza a fi
restituite usile si ferestrele, iar in caz de imposibilitate, care suma urmeaza a fi
achitata.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca demontarea usilor si ferestrelor
trebuie facute de un specialist si necesita cheltuieli, iar din hotérire nu este clar cine
suporta aceste cheltuieli. Instanta de apel nu a corectat aceste erori.

Relateaza recurentul cd instanta de fond si cea de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata, a interpretat eronat legea si a comis erori care au dus la incalcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil. Tn instanta de apel la judecarea cauzei
a participat un judecdtor care nu era in drept sd participe la judecarea ei. Deci sint
intrunite temeiurile de recurs prevazute de art. 432 al 2 lit. a) si ¢); art. 432 al 3 lit.
a) si art. 432 al 4 CPC.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Negru Valentin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Negru Valentin, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Negru Valentin ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Negru Valentin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



