Dosarul nr. 3ra-1311/16
Prima instanta: Judecétoria Donduseni
Judecatorul: I. Timbalari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: T. Duca
S. Procopciuc
E. Grumeza

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori, Galina Stratulat, Oleg Sternioala
Mariana Pitic si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Primaria orasului Donduseni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd Inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,Sigorinvest” Societate Comerciala Tmpotriva Primariei si
Consiliului ordgenesc Donduseni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016,

A CONSTATAT:

La 01 decembrie 2015, SRL,,Sigorinvest” S-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului or.Donduseni si Consiliul Donduseni
privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SRL,,Sigorinvest” a indicat, ca la 19 mai 2015
reclamantul in calitate de agent economic s-a adresat prin corespondenta postald catre
Primarul Primariei Donduseni cu cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare si
amplasare a unitatii comerciale ce tine de desfasurarea activitatii comerciale legata de
exploatarea automatelor de jocuri cu noroc, cu cistiguri banesti in regim non-Stop.

Ca raspuns la aceastd cerere, la data de 25 septembrie 2015 reclamantul a
receptionat prin intermediul cancelariei Primariei or. Donduseni decizia Consiliului
Donduseni nr.6/6 din 31.07.2015, din continutul carui, reclamantului i-a fost refuzat
acordarea autorizatiei de functionare.



Considera cd, ambii pirifi prin actiunile sale au incalcat in mod grav drepturile
reclamantului in calitate de agent economic.

Conform art.22 alin.(2) lit.g) Legea nr.285 din 18.02.1999 cu privire la jocurile de
noroc, autorizatia se elibereaza de catre autoritatea publicd locald pe al carui teritoriu
agentul economic intentioneaza sia desfasoara activitatea de genul dat. Prin urmare,
conform prevederilor art.29 alin.(l) lit.k) Legea privind administratia publica locala,
primarul este singura autoritate publica locala care ii este delegata atributia de a elibera
autorizatiile conform legii.

Mentioneaza ca, decizia de refuz contestata este adoptata de catre Consiliul
Donduseni, ceea ce contravine prevederilor Legii nr.436 din 28.12.2006, privind
administratia publica locald. Considera ca, consiliul si-a depasit atributiile delegate prin
lege efectuind abuz de statutul sau de autoritate publica locala.

Considera ca, acest act administrativ este lovit de nulitate conform art.26 alin.(1)
lit.a) si b) Legea privind contenciosul administrativ, precum ca este emis contrar
prevederilor legislative si este emis cu incalcarea competentei.

In scopul respectirii procedurii de contestare a actului administrativ, reclamantul la
data de 28.09.2015 a expediat in adresa ambilor pirifi cererea prealabila, fiind
receptionati la 02.10.2015. in termen de 30 de zile calendaristice piritii nu au dat nici un
raspuns.

Cere, reclamantul anularea deciziei consiliului Donduseni nr.6/6 din 31.07.2015 si
obligarea Primarului Primariei Donduseni de a elibera autorizatia de functionare si
amplasare privind desfasurarea activitdtii comerciale.

Prin hotararea judecatoriei Donduseni din 03 februarie 2016, actiunea a fost
admisa. S-a anulat decizia Consiliului Donduseni nr.6/6 din 31 iulie 2015, privind refuzul
in eliberarea autorizatiei de functionare si amplasare privind desfasurarea activitatii
comerciale legatd de exploatarea automatelor de joc cu cistiguri banesti in regim non-
stop.

S-a obligat Primarul Primariei Donduseni de a elibera autorizatia de functionare si
amplasare pentru adresa or.Donduseni, str.Feroviarilor 9, privind desfasurarea activitatii
comerciale legata de exploatarea automatelor de joc si cistiguri banesti in regim non-stop
pe termenul instituirii chiriei conform contractului de locatiune nr.8/15 din 01.05.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

La 05 februarie 2016, Primarul or. Donduseni a declarat apel nemotivat, apoi la 05
aprilie 2016 a declarat apel motivat impotriva hotararii date, cerand admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie modificata
in partea ce tine de obligarea Primariei Donduseni sa elibereze autorizatia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, apelul depus de catre Primaria or.
Donduseni a fost respins, hotarirea judecatoriei Donduseni din 03 februarie 2016 fost
mentinuta.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 12 iulie 2016, Primaria or. Donduseni prin
intermediul reprezentantului Fencovschi Eugeniu, a depus cerere de recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a decizie instantei de apel precum si a hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului reprezentantul Fencovschi Eugeniu in interesele Primariei
or. Dondugeni a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, fapt pentru care le considera ca fiind ilegale si neintemeiate.

Mai mult, recurenta a invocat ca, la emiterea deciziei recurate, instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
ircumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului, or, actiunea inaintata
de catre pirit este depusad cu omiterea termenului.

Conform art. 434 al. (1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei se conchide ca, copia decizie contestate cu recurs a fost
receptionatd de catre recurent la 07 tunie 2016, iar cererea de recurs a fost declarata la 12
iulie 2016. Astfel, prin prisma art. 434 al. (1) CPC al RM, completul Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs
intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se va
decide 1n lipsa acesteia.

La data de 29 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL,,Sigorinvest” SC, cererea de recurs declaratd de catre Primaria or. Donduseni, cu
instiintarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului depus de catre Primaria or. Donduseni, intimata
SRL,,Sigorinvest” SC, nu a depus referinta in vederea expunerii argumentelor vis-a-Vvis
de cele inaintate.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil,
un complet din 5 judecadtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul declarat de Fencovschi Eugeniu 1in interesele Primariei or. Donduseni
neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 11
mai 2016 si a hotaririi Judecatoriei Donduseni din 03 februarie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sd respingd recursul si s mentina decizia instantei de
apel.

Din materialele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de cotencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cu certitudine ca, SRL,,Sigorinvest”
SC in calitate de agent economic s-a adresat prin corespondentd postalda citre Primarul
Primariei Donduseni cu cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare si amplasare
a unitdtii comerciale ce tine de desfasurarea activitdtii comerciale legate de exploatarea
automatelor de jocuri de noroc, cu cistiguri banesti in regim non-Sstop.

Ca raspuns la aceastd cerere, reclamantului prin decizia Consiliului Donduseni
nr.6/6 din 31.07.2015, i-a fost refuzata acordarea autorizatiei de functionare. (£.d.6)

La 28 septembrie 2015 SC,,Sigorinvest” SRL a finaintat catre Primaria or.
Donduseni si Consiliul Donduseni cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului Donduseni nr.6/6 din 31.07.2015 si eliberarea de catre Primarul Primariei
or.Donduseni a autorizatiei de functionare si amplasare pe numele SRL,,Sigorinvest” SC,
in scopul desfasurarii activitatii comerciale ce tine de exploatarea aparatelor de joc cu
cistiguri banesti, pentru adresa or.Donduseni, str.Feroviarilor, 9, in regim non-stop
(f.d.7).

Cererea prealabilad a fost receptionata de catre Primaria si Consiliul Dondugeni la
02.10.2015(f.d.8-9).

Avind in vedere ca in termenul stabilit de lege SC,,Sigorinvest” SRL nu a primit
raspuns la cererea prealabild, la 02 decembrie 2015, a inaintat actiune in instanta de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prima instantd in ordinea legii
contenciosului administrativ, prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 03 februarie
2016, a admis actiunea inaintata, a anulat Decizia Consiliului or. Donduseni nr. 6/6 din
31 iulie 2016, privind refuzul in eliberarea autorizatiei de functionare si amplasare
privind desfasurarea activitatii comerciale legata de exploatarea automatelor de joc cu
cistiguri banesti in regim non-stop, cu obligarea Primdriei or. Donduseni de a elibera
autorizatia de functionare si amplasare pentru adresa or.Donduseni, str.Feroviarilor 9
privind desfasurarea activitdtii comerciale legatd de exploatarea automatelor de joc si
cistiguri banesti in regim non-stop, pe termenul instituirii chiriei conform contractului de
locatiune nr.8/15 din 01.05.2015.

Prin decizia Curtii de apel Balti din 11 mai 2016, apelul depus de catre Primaria si
Consiliul Donduseni a fost respins, hotarirea Judecatoriei Donduseni din 03 februarie
2016 a fost mentinuta.

Studiind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie, considera oportun de a mentiona prevederile art. 1, al. (2) Legea contenciosului
administrativ, potrivit cireia orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubeli ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 14, al. (1), Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatdmata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16, al. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considerd vatamatda intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau In parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Iar in conformitate cu art. 17, al. (1), lit. a.) Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 11, al. (1)-(4) din Legea cu privire la principiile
de reglementare a activitatii de intreprinzator, nr. 235, din 20.07.2006, licenta/autorizatia
se considera acordatd sau, dupa caz, reinnoita daca autoritatea administratiei publice
si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control nu raspunde
solicitantului in termenul prevdzut de lege pentru emiterea sau reinnoirea ei. Dupa
expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei si in lipsa unei
comunicari scrise din partea autoritdtii administratiei publice si/sau altei institutii abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control, solicitantul poate desfasura activitatea
pentru care a solicitat licentd/autorizare. Procedura aprobarii tacite se aplica tuturor
licentelor/autorizatiilor emise de autoritatile administratiei publice si/sau alte institutii
abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control, cu exceptia celor emise in
domeniul care vizeaza activitatile nucleare si radiologice, regimul armelor de foc,
munitiilor §i explozibililor, regimul substantelor narcotice si al altor substante
psihotrope.Raspunsul negativ al autoritatii administratiei publice si/sau altei institutii
abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control competente dat in termenul
prevazut de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei nu echivaleaza cu aprobarea tacita.

In conformitate cu art. 29, al. (1), lit. k) din Legea privind administratia publica
locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa,
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primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: elibereaza
autorizatiile prevazute de lege.

Iar in conformitate cu art. 51, al. (1) din Legea cu privire la jocurile de noroc,
persoana juridicd careia i s-a respins declaratia pentru eliberarea licentei are dreptul sa
atace aceasta decizie in instanta de contencios administrativ competentd in termenele
stabilite de legislatie.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs nu poate retine argumentul
recurentului potrivit caruia la caz, SC,,Sigorinvest,, SRL, contrar art. 17, al. (1), lit. a) a
Legii contenciosului administrativ, a omis termenul pentru depunerea actiunii,
considerind ca acesta urma sa curgd din 20 mai 2016, momentul inaintdrii cererii cu
privire la eliberarea autorizatiei de functionare si amplasare. Or, potrivit normelor
susenutate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Prin urmare, termenul de adresare in instanta de judecatd in prezenta spetd este
calculat din data receptionarii si comunicarii raspunsului la cererea prealabila, la caz,
02.10.2015.(f.d.7). Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii, este
evident ca ultima zi de depunere a cererii prealabile este 02.11.20135, iar depunerea cererii
de chemare in judecata la 02.12.2015, este considerata de catre instanta de recurs ca fiind
in interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel, avind in vedere cele mentionate raportate la circumstantele pricinii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca atit instanta de fond cit si instanta de apel, prin solutia emisd corect
a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor formulate de catre recurentul Primaria
orasului Donduseni in cererea de recurs, or, cele relatate in ansamblu atesta faptul ca,
ultima nu a prezentat probe pertinente ce ar argumenta solutia admiterii recursului,
casarea deciziilor instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii Tnaintate.

Mai mult, instanta de recurs conchide ca solutia emisd de catre instanta de apel si
instanta de fond este justa si intemeiata, avind la baza un cumul de dovezi administrate,
carora le-a fost data o apreciere juridicd cuvenita, iar argumentele aduse de Primaria or.
Donduseni in cererea de recurs Tnaintatd, in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative
si fara un suport legal si probatoriu, or, in conformitate cu art 118 al. (1) CPC, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, solutia adusa de catre
instantele ierarhic inferioare sunt legale, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Primaria

6



or. Donduseni prin intermediul reprezentantului Fencovschi Eugeniu, si de a mentine
decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Primaria orasului Donduseni,

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
woigorinvest” Societate Comerciala impotriva Primariei si Consiliului  ordsenesc
Donduseni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioald

Mariana Pitic

luliana Oprea



