Judecitoria laloveni Dosarul nr. 2ra-1897/16
Judecator: C. Cretu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de citre Asociatia de Economie si Imprumut
Danceni, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia de Economie si Imprumut Danceni impotriva lui Castravet Anatolii privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016,

CONSTATA:

La data de 17.03.2014, Asociatia de Economie si Imprumut Dinceni s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Anatolii Castravet, solicitind rambursarea
imprumutului in suma de 567141 lei si a dobinzii de depozit in marime de 250911 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, potrivit contractului de imprumut din
01.02.2008 i-a fost acordat un imprumut piritului Anatolie Castravet in suma de 567
141 lei pe un termen de 12 Iuni de zile, cu o dobinda flotanta intre 27-35% anual, care
ulterior a fost prelungit pina la 30.05.2011. Imprumutul urma a fi rambursat lunar in
transe egale lunare. Pind in prezent imprumutul n-a fost achitat, formindu-se o datorie
de 567 141 lei s1 250 911 lei dobinda de depozit la situatia de 30.05.2011. Considera
reclamantul AEI Dinceni, ca actiunile piritului Anatolie Castravet contravin clauzei
contractuale si legislatiei in vigoare.

La 01.12.2014, reclamantul AE] Dianceni a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a datoriei in
suma de 567141 lei, dobindei de depozit in suma de 250 911 lei si dobindei de
intirziere in suma de 266 780 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 17.12.2014 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 29.01.2015, AE] Dianceni a declarat apel impotriva hotaririi instantei
de fond, solicitind repunerea in termen a apelului cu admitereca acestuia, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.04.2015 a fost admisa cererea de
repunere in termen a apelului, fiind restituitd cauza In prima instantd pentru
redactarea hotaririi motivate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Asociatia de Economie si Imprumut Danceni.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a
determinat lipsa temeiniciei cererii de chemare in judecatda, implicit argumentul
apelului care face referire la raportul de expertiza economico-financiara nr. 914 din
30.05.2013, intocmit de CNEJ, nu poate fi retinut si urmeaza a fi apreciat critic, in
conditiille in care nu este prezentat contractul care a stat la baza acordarii
imprumutului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21.06.2016, Asociatia de
Economie si Imprumut Danceni a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa restituirea pricinii Spre rejudecare in
instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
in fond, a incdlcat si aplicat gresit normele de drept material si procesual, a fost
judecatd pricina in absenta apelantului fara citarea legald a acestuia.

La data de 11.08.2016, intimatul Castravet Anatolii a depus referintd la recursul
inaintat de Asociatia de Economie si Imprumut Dinceni, solicitind respingerea
acestuia cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul Tnaintat de Asociatia de Economie si
Imprumut Danceni a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considerd ca
instanta de apel a judecat apelul cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectiva nu poate fi Tnlaturata de
instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 17.03.2014, Asociatia de
Economie si Imprumut Dinceni s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva lui Anatolii Castravet, solicitind rambursarea imprumutului in suma de
567141 lei si a dobinzii de depozit in marime de 250911 lei. Ulterior, la 01.12.2014,
reclamantul AE] Danceni a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a datoriei in suma de 567141 lei,
dobindei de depozit in suma de 250 911 lei si dobindei de intirziere in suma de 266
780 lei.

Instanta de fond a respins ca neintemeiata actiunea, solutie mentinutd de instanta
de apel, care a respins apelul declarat de citre Asociatia de Economie si imprumut
Danceni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ilegala decizia instantei de apel, deoarece provine din
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interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a respins cererea de apel inaintata
de citre Asociatia de Economie si Imprumut Dinceni, mentinand astfel solutia
instantei de fond care a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a
Asociatia de Economie si Imprumut Danceni privind incasarea datoriei, invocand
temeinicia acesteia, si netemeinicia celor invocate de apelant cu privire la judecarea
pricinii in absenta acestora si imposibilitatea prezentarii argumentelor suplimentare la
fondul cauzei prin prisma constatarii faptului ca nu este prezentat contractul care a
stat la baza acordarii imprumutului.

Instanta de recurs considerda o astfel de concluzie eronatd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 373 alin. (1-2) CPC al RM, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Retine Colegiul ca, reclamantul AEI Dianceni, a explicat atit instantei de fond cit
si instantei de apel cd a fost in imposiblitate de a prezenta contractul de imprumut din
01.03.2007, din motiv ca toate actele au fost ridicate de catre organul de urmarire
penala si se afla la materialele dosarului ca corpuri delicte in cadrul dosarului penal
nr. 2012011727. Tot in cadrul dosarului penal nr. 2011011727 a fost efectuata
expertiza economico-financiara nr. 914 din 30.05.2013 in care s-a constatat datoria d-
lui Castravet Anatolie fata de AEI Dianceni si ca incepand cu 31.03.2011 intimatul nu
a mai restituit nici imprumutul si nici nu a achitat vreo diferentd de dobinda. La fel, in
cadrul aceluiasi dosar penal, Castravet Anatolie a depus marturii §i a recunoscut ca a
beneficiat de acel imprumut.

Conform art. 240 CPC al RM, la deliberarea hotararii instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii. Conform rigorilor CPC al
RM, concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
doar prin probe, hotararea nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele
cauzei. Hotararea se bazeaza doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si
ceilalti participanti la proces in corespundere cu cerintele art. 53-56 CPC al RM
privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor. Or, AEI Dianceni a
prezentat in instanta toate probele de care a dispus la moment, restul materialelor
fiind anexate ca probe in cadrul procesului penal nr. 2012011727.

Retine Colegiul ci, reiesind din faptul ca reclamantul AEI Danceni nu dispunea
de probele respective, acesta s-a adresat in cadrul judecatoriei Botanica cu o solicitare
privind eliberarea copiilor Contractului de imprumut, a declaratiilor intimatului
Castravet Anatolie care confirma imprumutul sumei mentionate in cererea de
chemare in judecata, precum si alte probe concludente. Instanta a respins solicitarea
respectiva.

Mai retine Colegiul ca, AEI Danceni pentru a face rost de probele respective a
inaintat un demers in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond din 01.12.2014 cu
solicitarea de a-i acorda un termen suplimentar pentru pentru a fi prezentate probe
suplimentare, demers respins de instanta.



Mentioneaza Colegiul ca, contrar reglementarilor legislatiei procesual civile,
instanta de apel nu s-a expus si nu a dezbatut problema solicitarilor apelantului
privind prezentarea si reclamarea probelor si a adoptat decizia din 01 martie 2016,
recuratd, prin care s-a respins apelul si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei laloveni
din 17.12.2014.

Conform art. 119 din CPC al RM, (1) probele se aduna si se prezinta de catre
parti si de alti participanti la proces. Dacd in procesul de adunare a probelor apar
dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare. (2) In cererea de reclamare a
probei trebuie sa fie specificate proba si circumstantele care ar putea fi confirmate sau
infirmate prin acea proba, cauzele ce Tmpiedica dobindirea probei, locul aflarii ei.
Instanta judecatoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa caz, la cererea partilor sau a
altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei. Persoana care detine
proba reclamata o trimite nemijlocit in judecata sau o inmineaza persoanei care detine
demersul pentru a o prezenta in judecata.

Reiesind din cele expuse mai sus, considera Colegiul cd reclamantul a fost lipsit
de posibilitatea prezentarii probelor care ar confirma temeinicia pozitiei sale, mai
mult, in urma respingerii demersului de a acorda termen pentru prezentarea probelor
suplimentare si prin refuzul de a contribui la adunarea §i prezentarea probelor
necesare, instantele au incalcat principul egalitatii armelor si dreptul la aparare.

Astfel, conchide Colegiul ca, reiesind din continutul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016, instanta de apel a omis sd constate circumstantele de
fapt ale cauzei, precum si sa verifice, contrar prevederilor art. 373 CPC, raporturile
juridice dintre parti si alte circumstante ale cauzei, asa dupa cum sunt prezentate
acestea in recurs. In special, instanta de apel a omis si verifice legitura cauzala dintre
obiectul Contractul de imprumut din 01.03.2007 si piritul Castravet Anatolii si nU a
asigurat reclamarea probelor, in spetd nu a solicitat organului de urmarire penala
prezentarea contractului de imprumut.

Or, stabileste Colegiul ca, examinarea legaturii cauzale si reclamarea probelor
este un element semnificativ si important pentru stabilirea obiectiva a circumstantelor
de fapt.

Prin urmare, indica Colegiul ca, demersul apelantului de a i se acorda un termen
suplimentar pentru prezentarea argumentelor si probelor suplimentare cu privire la
fondul cauzei era justificat si necesar pentru stabilirea adevarului obiectiv.

Conchide Colegiul ca, prin nereclamarea probelor si prin neacordarea unui
termen solicitat de catre reclamant, necesar pentru a prezenta suplimentar instantei
panorama integra a cauzei privind complexitatea si legalitatea raportului juridic dintre
parti, instanta de judecatd a fost in imposibilitate sa poatd determina obiectiv
circumstantele de fapt si natura raportului juridic.

Din aceste considerente, Colegiul considera necesar ca cererea de chemare in
judecatd a Asociatiei de Economie si Imprumut Dinceni impotriva lui Castravet
Anatolii privind Tncasarea datoriei, sd fie rejudecatd din nou de instanta de apel.

Respectiv, reiesind din situatia de fapt stabilita si conform normelor de drept
material enuntate, instanta de recurs considera ca instanta de apel a interpretat eronat
normele cu privire la constatarea circumstantelor de fapt, administrarea probelor si
verificarea raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel este ilegala.

Respectiv, Colegiul constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei In complexitatea Sa, deoarece a considerat ca raporturile juridice stabilite in
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hotarirea primei instante, sunt juste, iar in apel nu a dispus examinarea
circumstantelor care nu au fost stabilite de prima instanta, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, $si NU a acordat posibilitatea prezentarii suplimentare a
acestora in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Avind in vedere cele constatate, Intru garantarea tuturor drepturilor procesuale
in mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6
CEDO, conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curti Supreme de Justitie,
constatind o eroare judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, a
conchis admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie

2016 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite recursul declarat de citre Asociatia de Economie si Imprumut
Danceni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Economie si
Imprumut Danceni impotriva lui Castravet Anatolii privind incasarea datoriei si
cauza se remite la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecétori Mariana Pitic
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



