Judecitoria Buiucani Dosarul nr. 2ra-2040/16
Judecator: N.Pasecinic

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Vlas Mihail, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Vlas Mihail impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea ncdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 24 martie 2016,

CONSTATA:

La 08.07.2015, Vlas Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la data de 22 aprilie 2009,
reclamantii Razesu Nicolai, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Jura Ion, Becciv
Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Siminenco
Alia, Mocan Irina, Siminenco Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov Veceslav, SA
,,Fincom”, cu participarea intervenientului accesoriu, Comisia Nationald a Pietei
Financiare, au inregistrat la Judecatoria Centru, mun. Chisindu o cerere de chemare
in judecata impotriva sa privind incasarea prejudiciului cauzat, urmare a activitatii
lui drept administrator al SA ,,Moldovahidromas”, in perioada 2003 - pina in
prezent.

Desi cererea respectiva nu corespundea conditiilor prevazute de art. 166-167
CPC, deoarece in continutul acesteia si in cerintele invocate, nu era indicata
marimea prejudiciului pretins cauzat de catre dinsul fata de reclamanti, la 04 mai
2009, Judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Adela Andronic, a dispus
prin incheierea nr.2-1847/2009, punerea pe rol a cererii de chemare in judecata
respective si fixarea termenului de judecare a cauzei pentru 20 mai 2009, ora
16:00.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 martie 2012,
actiunea depusd de actionarii SA ,,Moldovahidromas” impotriva sa cu privire la
incasarea prejudiciului, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2ac-348/12 din 27 noiembrie 2013, a
fost admis apelul declarat de Chetrusca Viorel, casatd hotarirea de fond si remisa
cauza la rejudecare, la instanta competenta - Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in
alt complet de judecata. Respectiva cauza a fost preluata spre examinare de catre



Judecatorul Garri Bivol, care pina in prezent nu este finalizata, aceasta fiind la
etapa depunerii cererilor si demersurilor, situatia respectiva fiind creatd exclusiv
din vina instantei de judecata, care favorizeaza actiunile de rea-credinta a
reclamantilor, care abuzeaza de drepturile procedurale si tergiverseaza examinarea
cauzei in fond.

Ca modalitate de tergiversare a examinarii cauzei in fond, reclamantii nu se
prezinta la sedintele judecatoresti cu exceptia coreclamantului Chetrusca Viorel,
care preponderent in toate sedintele de judecata solicitd aminarea examinarii cauzei
in fond. Spre exemplu, ultimele sedinte de judecata, au fost aminate exclusiv la
cererea lui Chetrusca Viorel, care a invocat imposibilitatea concretizarii cerintelor
din actiune. In urma admiterii cererilor de aminare a examinarii cauzei, judecitorul
Garri Bivol, a fixat sedintele in urmatorul interval: 24 aprilie 2015 ora 09:30, 01
iulie 2015 ora 09:00, 09 noiembrie 2015 ora 10:00.

Considera ca, instanta de judecatd prin fixarea termenilor de judecare a
sedintelor cu un interval intre acestea de aproximativ trei luni de zile, contravine
normelor procesuale, 1i incalca dreptul sdau in calitate de pirit la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, dar s§i Incurajeaza direct actiunile reclamantilor de
tergiversare a dosarului.

Mai mult decit atit, faptul cad cauza mentionatd este inghetatd in instanta de
judecatd, avind in vedere ca aceasta se amina la fiecare sedinta, suporta si cheltuieli
judiciare enorme si este nevoit sa achite serviciile avocatului. Desi pricina
respectiva nu este de o complexitate deosebitd, examinarea acesteia se
tergiverseaza, iar vinovata de acest fapt este instanta de judecata care, urmare a
circumstantelor cauzei s1 anume a faptului cd actiunea nu este motivata si
concretizatd, era obligata conform normelor procesuale sa dispuna scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecata.

Important de remarcat este faptul, ca pe perioada examinari litigiului, avind
calitatea de pirit pe cauza sus indicata, a fost supus stresului si emotiilor negative,
fiind invinuit declarativ de catre reclamanti ca ar fi cauzat careva prejudicii urmare
a activitatii sale in calitate de director general al SA ,Moldovahidromas”,
indiferent de faptul ca careva probe in acest sens nu au fost anexate la cererea de
chemare in judecata si nici pe parcursul examinarii cauzei in fond.

In aceeasi ordine de idei, considera ci la cererea reclamantilor in cauza sus
numitd, instanta de judecata a emis o incheiere in acceptiunea sa ilegala, dispunind
obligarea ultimului sa puna la dispozitia coreclamantilor Razesu, Chetrusca s.a. a
unei serii impunatoare de acte ale SA ,,Moldovahidromas”, acte care sunt in
imposibilitate de a le prezenta, urmare a unor circumstante ce nu pot fi imputate
ultimului.

In baza incheierii prin care s-a acceptat o cerere de reclamare a probelor,
instanta de judecatd ilegal a eliberat si un titlu executoriu, care a fost pus la
executare de catre partile interesate in proces, si cu ajutorul procedurii de
executare, coreclamantii in dosarul respectiv cu colaborarea executorului
judecatoresc, au obtinut si continud sd obtind procese-verbale cu privire la
contraventie, fiind sanctionat ilegal, imprejurari care vor fi probate la necesitate in
instanta de judecatd. Urmare a circumstantelor inserate, este de conchis ca,
calitatea esentiald a unei proceduri judiciare o formeaza accelerarea judecatii
fiecarei cauze, accelerare care nu trebuie sa afecteze libertatea individuala a
partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele societdtii,
deci 0 accelerare compatibila cu nevoile justitiei.



In acest sens, articolul 6.1 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, prevede dreptul oricarei persoane la judecare in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale. CEDO a declarat
in cauza Stogmuller c. Austriei ca, examinarea intr-un termen rezonabil a fiecarei
cauze, reprezintd o garantie procesuald, scopul careia este de a proteja tofi
justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie subliniaza
ca, justitia nu trebuie sa fie infaptuita cu o intirziere care ar putea compromite
eficienta si credibilitatea sa. Conventia statueaza exigenta examindrii intr-un
termen rezonabil atit pentru cauzele civile, cit si penale. Scopul art. 6.1 CEDO este
de a asigura ca nici o persoand, realizarea sau limitarea drepturilor cdreia depinde
de desfasurarea unui proces, sa nu fie nevoita sa astepte un termen nejustificat de
mare pina la formularea deciziei finale. Acest principiu este atit un drept
fundamental al omului, cit si o conditie pentru ca un proces sa fie considerat
echitabil. Principiul examinarii cauzelor judiciare n termen rezonabil se regaseste
si in prevederile art. 14.3 al Pactului International cu privire la Drepturile Civile si
Politice adoptat la 16 decembrie 1966 la New York. Necesitatea examinarii cauzei
in termen rezonabil 1s1 gaseste oglindire si in prevederile constitutionale ale multor
state membre ale Consiliului Europei, precum: Albania, Andora, Croatia,
Republica Ceha, Germania, Islanda, Italia, Malta, Polonia, Portugalia, Romania,
Slovacia, San Marino, Slovenia, Spania, Elvetia, Turcia etc., precum si in legislatia
lor internd (ex. Ungaria, Islanda, Italia, Lituania, Letonia, Roméania, Serbia si
Montenegro, San Marino, Suedia, Macedonia, Marea Britanie etc.). Totodata,
unecle state prevad expres aplicarea directd a Conventiei pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale in sistemul national legislativ (ex.
Albania, Andora, Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia,
Republica Cehd, Estonia, Franta, Georgia, Grecia, Olanda, Polonia, Federatia
Rusa, San Marino, Macedonia etc.).

In aceeasi ordine de idei, articolul 4 al Constitutiei Republicii Moldova, de
asemenea prevede primatul Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale in raport cu sistemul national legislativ. Mai mult ca atit,
insasi legislatia procesuald reglementeaza ca, cauzele, atit cele penale, cit si cele
civile, urmeaza a fi examinate in termen rezonabil.

Referitor la prevederile care reglementeazd constatarea si compensarea
prejudiciului moral, reclamantul a mentionat ca, sarcina probatiunii este in sarcina
piritului (a Statului), deoarece, in principiu, prejudiciul moral este consecinta
directd a incdlcarii termenului rezonabil, Tn acest context, existd o prezumtie
puternica, dar refutabild, ca procedura excesiv de lunga va cauza prejudiciul moral.

Solicitd reclamantul admiterea cererii de chemare in judecatd, constatarea
incalcarii de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu a dreptului sdu la judecarea
in termen rezonabil a pricinii civile intentatd la cererea lui Rézesu Nicolai,
Chetrusca Viorel, Taganenco Anatolie, Jura Ion, Becciv Pavel, Strugac Margareta,
Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Siminenco Alia, Mocan Irina,
Siminenco Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, SA ,Fincom”, cu
participarea intervenientului accesoriu Comisia Nationala a Pietei Financiare,
impotriva lui Vlas Mihai privind incasarea prejudiciului cauzat ca urmare a
activitatii lui drept administrator al SA ,,Moldovahidromas” in perioada 2003 -
pind in prezent si incasarea din contul statului in beneficiul sdu a prejudiciului
moral Tn suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd a reclamantului Vlas Mihail
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral. S-a constatat
incalcarea dreptului reclamantului Vlas Mihail la judecare in termen rezonabil a
cauzei. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Vlas Mihail prejudicial moral in
sumi de 2 000 (doud mii) lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 12 octombrie 2015, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi
hotariri de respingere integrald a actiunii civile ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ci, instanta de fond, la emiterea
hotaririi judecatoresti, doar partial a apreciat raportul motivat nr.216 din 12 august
2015, prezentat de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau, in conditiile in care,
din continutul acestuia este destul de evident ca durata de timp a examinarii cauzei
penale din speta principala s-a datorat complexitatii cauzei.

A mentionat cd, instanta de fond nu a luat cont faptul cd gradele de
complexitate a cauzelor reflecta nivelul efortului intelectual, psihic si moral al
judecatorului, durata de timp necesara solutiondrii unei cauze, precum §i
circumstantele cauzei (mai multe obiecte, mai multe parti, mai multe volume).

In acest context a conchis cia complexitatea cauzei din speta de baza se
datoreaza numarului mare a participantilor la proces, si anume 15 reclamanti si un
pirit.

A mai indicat ca prezenta cauza are un grad avansat de complexitate, datorita
faptului ca la aceasta participa saptesprezece parti, din acest motiv pentru
examinarea ei §i asigurarea respectarii cu strictele a drepturilor procedurale a
tuturor participantilor la proces, este nevoie de o perioadd mai indelungata de timp,
fapt recunoscut de catre Tnsusi instanta de fond.

Totodata, este a subliniat cd criteriul dat este in strictd dependentda de
comportamentul participantilor la proces, in asa mod in care ca ambele criterii
enuntate mai sus sunt intr-o strinsa legatura una fata de alta.

La fel a sustinut apelantul ca, la emiterea hotaririi judecatoresti, instanta a
apreciat superficial raportul motivat nr.216 din 12 august 2015, prezentat de catre
Judecatoria Centru, mun. Chigindu, in partea ce tine de comportamentul
participantilor la proces.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitie1 al RM, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05 octombrie 2015 si emisd 0 noud hotarire de respingere ca
nefondata a cererii lui Vlas Mihail Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 15.06.2016, Vlas Mihail a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 martie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 05 octombrie 2015.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel superficial
a examinat cauza, deoarece numarul mare de coreclamanti nu a stat vre-o data la
baza amindrii sedintelor de judecatd, deoarece acestea sunt reprezentafi de un



singur avocat - Chetrusca Viorel. Mai indica ca din vina lui Vlas Mihail au fost
aminate doar citeva sedinte de judecatd pentru prezentarea de probe sau din motiv
de boala.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Vlas Mihail a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vlas Mihail intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Vlas Mihail a solicitat
constatarea incdlcarii de catre Judecdtoria Centru, mun. Chisinau a dreptului sau la
judecarea in termen rezonabil a pricinii civile intentatd la cererea lui Razesu
Nicolai, Chetrusca Viorel, Taganenco Anatolie, Jura Ion, Becciv Pavel, Strugac
Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Siminenco Alia, Mocan
Irina, Siminenco Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, SA ,Fincom”, cu
participarea intervenientului accesoriu Comisia Nationala a Pietei Financiare,
impotriva lui Vlas Mihai privind incasarea prejudiciului cauzat ca urmare a
activitatii lui drept administrator al SA ,,Moldovahidromas” in perioada 2003 -
pind in prezent si incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii Tn cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de reclamant si a constatat
incalcarea dreptului reclamantului Vlas Mihail la judecare in termen rezonabil a
cauzei, fiind dispusa incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Vlas Mihail prejudicial
moral in sumi de 2 000 (doud mii) lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casind
hotarirea primei instante si pronuntind o noua hotarire de respingere integrald a
actiunii.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia data de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din aprecierea gresita
a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarca eronati a normelor de drept
material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele
circumstante de fapt si de drept.

Potrivit Articolului 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de
a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa.



Potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeca in prima
instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre
instanta.

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1), (2) si (3) al Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau juridica ce
considera ca i-a fost Incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel
de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

in acelasi timp, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut
loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Potrivit art. 4 alin. (2) si (3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21.04.2011, instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul
de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul
judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti
prezintd Ministerului Justifiei un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil s1, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

La caz, potrivit raportului prezentat de catre Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, rezulta ca, desi sedintele de judecatd erau stabilite in perioade restranse
de timp, totusi cauza a fost restituitd la rejudecare o data si incepand cu data
inaintarii cererii de chemare in judecatd in speta respectiva, 22 aprilie 2009 si pana
la examinarea prezentei cauze in instanta de fond, de catre instantele judecatoresti
nationale nu a fost emisa o hotarare definitiva, cauza fiind amanata in nenumarate
randuri.

In acest sens, Colegiul sustine cocnluzia instantei de fond cum c, raportand
normele citate la circumstantele pricinii, a constatat ca, reclamantul are dreptul la
repararea prejudiciului moral prin prisma Legii privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, or, cauza fiind pusa pe rol la 22 aprilie 2009 si pind la acel moment
(05.10.2015) se afla in examinare.

Astfel, potrivit jurisprudentei CEDO, caracterul rezonabil al duratei
procedurilor judiciare trebuie apreciat in functie de circumstantele cauzei si prin
prisma a trei criterii: complexitatea cauzei; conduita reclamantului; conduita
autoritatilor judecatoresti.

Cerinta Conventiei Europene trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,



comportamentul autoritafilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

Prin urmare, Colegiul conchide cad instanta de fond just a statuat asupra
faptului termenului exagerat de indelungat de examinare a cauzei civile, care a
inceput a curge odata cu depunerea cererii de chemare in judecata, adicad la
22.04.2009, iar pana la emiterea hotararii in speta data nu a fost emisa o hotarare
judecatoreasca definitiva, in prezent, cauza respectivd aflandu-se in procedura
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, fapt confirmat si prin raportul prezentat de
catre aceiasi instantd (f.d 52-55) si constituie o abatere din partea instantelor
judecatoresti.

Or, prezenta unei complexitati a cauzei, amanarile sedintelor de judecata
admise de instantele de judecatd, casarea incheierilor emise pe marginea cauzei,
cererile de recuzare, cererile de apel si cele de recurs care reprezintd in esenta acte
de procedura si durata procesului mai mult de 6 ani, care si pana la moment se afla
pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, vin in susfinerea pozitiei enuntate.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei de apel
cum ca, la emiterea hotaririi judecatoresti, instanta de fond doar partial a apreciat
raportul prezentat de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, din care este evident ca
durata examindrii cauzei se datoreaza complexitatii ei, care se bazeaza si pe
numarul mare de participanti la proces.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd complexitatea cauzei este doar unul
din criteriile de apreciere a termenului rezonabil de examinare a unei pricini, care
insd urmeazd a fi privit doar 1n ansamblul cu celelalte criterii, cum ar fi
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a
autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.

Mai mult ca atit, legea procesual-civila imperativ stabileste ca respectarea
termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre instanta.

Or, tinind cont de toate criteriile mentionate, instanta de judecatd este
investitd cu imputerniciri de a curma actiunile de rea-credintd a participantilor la
proces si, in ansamblu, de a influienta decisiv termenul de examinare a cauzei.

La fel, Colegiul conchide cd, chiar si in ipoteza respectarii tuturor drepturilor
procedurale ale participantilor la proces, examinarea cauzei pe o duratd mai mare
de 6 ani doar in instanta de fond, ba mai mult, aflarea ei in continuare pe rolul
acelei instante, nefiind adoptata nici o solutie pana la acel moment, este o durata
excesiva de examinare si nu poate fi justificatd prin complexitatea ei si numarul
mare de participanti, precum §i comportamentul lor, aga cum a incercat instanta de
apel.

In spetd, instanta de recurs retine cd, numirul mare de reclamanti nu
constituie un temei plauzibil de tergiversare a examinarii cauzei, deoarece acestea
au aceeasl pretentie — repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile unui
singur pirit.

Mai mult ca atit, faptul ca reclamantii nu si-au probat pretentiile, solicitind
sprijinul instantei de judecata la reclamarea probelor, nu-i poate fi imputat piritului
Vlas Mihail, reclamant in prezenta cauza civila.

In ceea ce tine de cuantumul prejudiciului moral dispus incasirii de catre
instanta de fond, Colegiul il considera echitabil in raport cu gradul de suferinte
cauzat reclamantului prin tergiversarea examindrii cauzei Intr-un termen ce
depaseste 6 ani doar 1n prima instanta.



Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Vlas Mihail.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Vlas Mihail si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea incompletd si superficiala a
materialelor pricinii, precum si constatarea eronata a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Vlas Mihail, de a casa decizia instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

in legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Vlas Minhail.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Vlas Mihail Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Mariana Pitic
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



