Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-310/16
Judecator: N. Traciuc

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Iurie Bejenaru, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Cebotaru Cristina,

in pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi
Revolutie”, cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taxi
Revolutie” Vasiliev Ruslan cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului si fondatorului Societatii cu Raspundere Limitata , Taxi
Revolutie” Craciun Alexandru si a contabilului Cebotaru Cristina,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, prin care
s-a admis partial actiunea lichidatorului a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taxi
Revolutie”, Vasiliev Ruslan cu privire la atragerea la raspunderea subsidiara a
administratorului si fondatorului a Societatii cu Raspundere Limitatda , Taxi
Revolutie” Craciun Alexandru si a contabilului Cebotaru Cristina,

constata:

La 08 octombrie 2014, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat Directia
Administrarea Fiscala Ciocana S-a adresat in instanta de insolvabilitate al Curtii de
Apel Chisindu cu cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,, Taxi Revolutie” cu sediul mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu
4/9 of.47 c/f 11009600041515.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul Inspectoratul Fiscal de
Stat Directia Administrarea Fiscala Ciocana, in calitate de administrator provizoriu
fiind desemnat Vasiliev Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, a fost admisa
cererea creditorului Inspectoratului Fiscal de Stat Directia Administrarea Fiscala
Ciocana, s-a dispus initierea procedurii simplificate si dizolvarea SRL ,,Taxi
Revolutie”, in calitate de lichidator fiind desemnat Vasiliev Ruslan.

La 19 mai 2015, lichidatorul SRL ,Taxi Revolutie”, Vasiliev Ruslan, a
inaintat cerere cu privire la atragerea la raspunderea subsidiard a organelor de
conducere ale SRL ,,Taxi Revolutie”, solicitand emiterea unei hotarari de atragere



la raspundere subsidiard a lui Craciun Alexandru - fondator unic si administratorul
debitorului SRL ,,Taxi Revolutie” in proces de faliment simplificat si a contabilului
Cebotaru Cristina, IDNP 2003001000932, mun. Chisinau, or. Codru, str. Sf.
Nicolai, 84 si incasarea in mod solidar a creantelor fiscale in suma totald de 36 248,
50 lei, incasarea de la Craciun Alexandru si a contabilului Cebotaru Cristina in
beneficul SRL ,,Taxi Revolutie” a datoriei in suma de 36 248,50 lei, descalificarea
conducatorului si fondatorului Craciun Alexandru Vladimir mun. Chisinau str.
Titulescu, 4/9 of. 47, IDNP 0970708021594 pe un termen de cinci ani conform art.
227 lit. c), art. 228 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

In sedinta instantei de insolvabilitate, lichidatorul SRL ,,Taxi Revolutie”,
Vasiliev Ruslan a sustinut cererea inaintatd si a solicitat admiterea acesteia, iar
paratii Craciun Alexandru si Cebotaru Cristina nu s-au prezentat, la materialele
dosarului lipsind dovada receptionarii citatiei pentru sedinta de judecata a acestora.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015:

-S-a admis partial actiunea lichidatorului SRL | Taxi Revolutie”, Vasiliev
Ruslan cu privire la atragerea la rdspunderea subsidiara a administratorului si
fondatorului SRL ,,Taxi Revolutie” Craciun Alexandru si a contabilului Cebotaru
Cristina;

-S-a incasat Tn mod solidar de la paratii Craciun Alexandru si Cebotaru
Cristina in beneficiul SRL ,, Taxi Revolutie” a datoriei debitorului insolvabil SRL
»laxi Revolutie” in valoare de 30 000 lei (treizeci mii lei), in rest pretentiile se
resping ca nefondate;

-S-a incasat de la paratii Craciun Alexandru si Cebotaru Cristina in mod
solidar in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 900 lei (noua sute lei).

La 02 august 2016, Cebotaru Cristina a depus recurs impotriva hotararii
mentionate, solicitind repunerea in termenul de atac si admiterea acestuia, cu
casarea partiala hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, in partea
prin care ea, Cebotaru Cristina a fost atrasa la raspundere subsidiara si pronuntarea
unei hotarari noi, privind respingerea cererii administratorului insolvabilitatii
privind atragerea sa la rdspundere subsidiara.

In motivarea recursului recurenta a invocat ca, pana in prezent nu a
receptionat hotdrarea recuratd si nici nu a stiut de existenta acesteia pand la data de
29.07.2016, cand a fost receptionata incheierea executorului judecatoresc privind
intentarea procedurilor de executare. In acest sens a mai mentionat ci nu a fost
citatd de catre instanta de insolvabilitate pentru sedinta de judecata unde a fost
examinata cererea privind atragerea sa la raspundere subsidiara.

A mai invocat recurenta cd, a activat in calitate de contabil la debitorul
insolvabil SRL ,,Taxi Revolutie” din luna septembrie 2010 pana in luna decembrie
2010 (4 luni) cand a depus cerere de eliberare din functie, iar din acel moment, nu a
mai comunicat cu administratia debitorului insolvabil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a RM considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si remiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in



drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,, Procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila §i cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 116 alin. (1) CPC al RM , Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.”

in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, ,,Cererea de chemare in judecata si
actele de procedura se comunica participantilor la proces §i persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd,
cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.”

Conform art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 ,, (1) Citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. (2) In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau
interese sant supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de
contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplica dispozitiile din Codul de
procedura civila referitoare la procedura necontencioasa in mdsura in care nu
contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.”

In acest context legal, Colegiul califici ca fiind intemeiat argumentul
recurentei precum ca pana in prezent nu a receptionat hotararea recuratd cat si
faptul cd nu a fost citatd de cétre instanta de insolvabilitate pentru sedinta de
judecatd unde a fost examinatd cererea privind atragerea sa la raspundere
subsidiara, in situatia in care la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar
confirma comunicarea recurentei, contra semnatura, a cererii lichidatorului SRL
»Taxi Revolutie”, Vasiliev Ruslan, cu privire la atragerea s-a la raspundere
subsidiard, totodata lipsesc careva probe care ar confirma si citarea contra
semnatura a recurentei despre sedinta de judecatd in care a fost examinata prezenta
cerere.

In circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de
insolvabilitate nu a respectat procedura de citare legald, ceea ce a dus la lezarea
drepturilor procedurale ale recurentei Cebotaru Cristina, care prin hotararea
respectiva a instantei de insolvabilitate a fost atrasa la rdspundere subsidiara.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul califici ca fiind intemeiata, si respectiv
urmeaza a fi admisd cererea recurentei privind repunerea in termen a cererii de
recurs, in temeiul acelorasi circumstante de fapt mentionate anterior, coroborate la
prevederile art. 116 alin. (1) CPC al RM.

Cu referire la fondul cauzei examinate si calitatea actului de dispozitie emis de
instanta de insolvabilitate, adica hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2015, Colegiul retine urmatoarele:



Conform art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, ,, Daca in cadrul procesului
sant identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau
de supraveghere, precum s§i de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea...”.

Conform art. 247 alin. (1) si alin. (2) al Legii insolvabilitatii ,, (1) In sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizica ce desfdasoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii; (2) Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum §i celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentdirii
procesului.”

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobdndite in modul previzut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.”

In acest context legal, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate, pentru a
decide atragerea la raspundere subsidiara a contabilului debitorului insolvabil, urma
sa elucideze 1n temeiul unor probe pertinente si admisibile, cine a exercitat functia
de contabil la debitorul insolvabil SRL , Taxi Revolutie”, si dacd respectiva
persoana a detinut functia de contabil pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare
intentarii procesului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului, lipsesc careva probe
ca ar confirma calitatea de angajat a recurentei Cebotaru Cristina in calitate de
contabil, mai mult ca atat in perioada ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului de insolvabilitate a SRL ,,Taxi Revolutie”.

Totodata, Colegiul retine ca conform art. 248, alin. (4) al Legii insolvabilitatii
. In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor previzute la alin.(1) este solidard,
CU conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara
perioadei in care gi-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza
insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate daca,
in organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor
care au cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au
cauzat insolvabilitatea si au fdacut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”

In sensul prezentei norme legale, Colegiul mentioneaza ca in situatia in care
legiuitorul a prevazut raspunderea solidara a membrilor organelor de conducere a



debitorului in cazul in care le este imputabild aparitia starii de insolvabilitate,
examinarea cererii in acest sens nu poate fi disjungata sub nici o forma cu referire
la persoanele atrase solidar la raspundere, la caz Craciun Alexandru in calitatea sa
de administrator si fondator al SRL , Taxi Revolutie” si a recurentei Cebotaru
Cristina in calitate de contabil.

In circumstanta de fapt respectiva, si avand in vedere ci Colegiul considera
necesara rejudecarea pricinii pentru ca recurenta Cebotaru Cristina sa beneficieze
de toate drepturile procedurale in vederea demonstrarii pozitiei sale cu referire la
solicitarile administratorului insolvabilitatii, urmeaza de a fi casatd integral
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, si remiterea cauzei spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se repune in termen recursul declarat de Cebotaru Cristina.

Se admite recursul declarat de catre Cebotaru Cristina.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
emisd in pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi
Revolutie”, in urma examinarii cererii lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata, Vasiliev Ruslan, cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a
administratorului si fondatorului Societatii cu Raspundere Limitata , Taxi
Revolutie” Craciun Alexandru si a contabilului Cebotaru Cristina, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

[on Druta



