Dosarul nr.2ra-2522/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindau — A. Danilov
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Elena
Morev impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” privind repararea
prejudiciului material si moral in baza Legii privind protectia consumatorilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016,

CONSTATA:

La 29 octombrie 2015 Elena Morev s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva SRL ,,Cifrotech”, solicitind recuperarea prejudiciului material in marime
de 4999 lei, a penalitatii de intirziere in marime de 8748,25 lei, a prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-8)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 29.09.2015 a procurat de la
magazinul, ce apartine SEL ,,Cifrotech”, telefonul mobil de model A501CG Zenfone
5 8G dg ASUS (Black) in sumi de 4999 lei. In procesul exploatirii s-a dovedit ca
telefonul nu corespunde specificatiilor sale, functionind necorespunzator.

La 09.09.2015 sa solicitat vinzatorului inlocuirea produsului necalitativ.
Vinzatorul in mod brutal a refuzat schimbarea acestuia, sustinind ca telefonul are
careva zgirieturi si nu are peliculd pe ecran. Reclamanta a precizat ca obligativitatea
utilizarii telefonului doar cu pelicula de protectie a ecranului nu reprezinta o conditie
a valabilitatii garantiei acestuia.

Ulterior, la 10.09.2015 s-a adresat catre SRL ,,Cifrotech” cu o reclamatie, prin
care a solicitat restituirea contravalorii produsului necalitativ, care nu a fost
satisfacutd de catre vinzator.



La solicitarea expertului Savidze Mirian, in vederea constatarii starii tehnice a
telefonului mobil procurat, la 29.09.2015 a fost prezentat telefonul mobil Camerei
de Comert si Industrie a RM, insa expertiza pind la adresarea in instanta nu a fost
efectuata si nici telefonul mobil nu a fost returnat.

Elena Morev, considerind inactiunile SRL ,,Cifrotech” drept refuz tacit in
satisfacerea pretentiilor sale, a solicitat incasarea contravalorii bunului, penalitatii
de intirziere si compensarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Morev. S-a incasat de
la SRL ,,Cifrotex” in folosul Elenei Morev prejudiciul material in marime de 4999
lei, penalitatea de intirziere in suma de 8748,25 lei si prejudiciul moral in marime de
2000 lei. In rest cerinta reclamantei privind repararea prejudiciului moral, s-a respins
ca fiind neintemeiata. (f.d. 39, 45-54)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 aprilie 2016 SRL ,,Cifrotech”
a contestat-o cu apel, solicitind emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.
(f.d. 44, 68-72)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Cifrotech”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 martie 2016. (f.d. 86-100)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ca Elena Morev a procurat
la 29.08.2015 de la magazinul, ce-i apartine SRL ,,Cifrotech”, telefonul mobil de
model A5S01CG Zenfone 5 8G ds ASUS (Black) in suma de 4999 lei, care in procesul
exploatarii, s-a dovedit ca nu corespunde specificatiilor sale.

Cererea Elenei Morev din 09.09.2015 privind inlocuirea produsului a fost
respinsa de vinzator. La 10.09.2015 cumparatorul a depus cerere privind restituirea
contravalorii produsului necalitativ, iar la solicitarea expertului conform actului de
primire-predare din 29.09.2015 a prezentat telefonul pentru expertizare.

Conform prevederilor art. 18 al Legii privind protectia consumatorilor,
vinzatorul nu a demonstrat vina cumparatorului in producerea defectelor produsului,
dar nici nu au remediat deficientele, nu a restituit contravaloarea produsului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cerintele reclamantei-intimate privind
incasarea prejudiciului material si moral, precum si a penalitdtii de intirziere
calculata in temeiul Legii privind protectia consumatorilor sunt intemeiate, or,
inactiunile SRL ,,Cifrotech” au fost apreciate drept refuz tacit in satisfacerea
pretentiilor inaintate de Elena Morev, nefiind prezentate careva probe care ar dovedi
nevinovatia acestuia.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 septembrie 2016 SRL
,,Cifrotech” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziel instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, sau cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii. (f.d.104-108)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la examinarea cauzei au fost
aplicate eronat normele de drept procedural, fiind admise grave erori in procesul
judecarii pricinii si examinate superficial toate probele si argumentele aduse.
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Totodata, in opinia recurentului a fost incélcat si art. 6 CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 30 iunie 2016 si expediatd in adresa partilor la 19.07.2016, insa confirmarea
receptionarii nu este la materialele cauzei. (f. d. 101)

Cererea de recurs din 01 septembrie 2016 este depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,Cifrotech” nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
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433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de SRL ,,Cifrotech” Tmpotriva
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cifrotech” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Morev
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” privind repararea
prejudiciului material si moral in baza Legii privind protectia consumatorilor.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Galina Stratulat

Maria Ghervas



