Judecitoria Basarabeasca Dosarul nr.3ra-1478/16
Judecator: V. Carapirea

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Cristina Pitel”, in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Intreprinderea Individuala ,Cristina Pitel” impotriva
Consiliul satesc Bascalia, raionul Basarabeasca, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,,Clix & Compania” Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la
anularea partiala a deciziei nr. 07/02 din 17 aprilie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,

CONSTATA:

La 08 decembrie 2015, iI,Cristina Pitel” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Bascalia, raionul Basarabeasca, intervenient
accesoriu SC ,,Clix & Compania” SRL, cu privire la anularea partiala a deciziei nr.
07/02 din 17 aprilie 2014.

In motivarea actiunii indicad ci, pe terenul cu suprafata de 2,07 ha sunt
amplasate doud constructii ce apartin cu drept de proprietate iI ,,Cristina Pitel”, fapt
se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile si anume cota-parte de 2/5
din bunul imobil cu numarul cadastral 1211201.022.01 si cota-parte 1/3 din bunul
imobil cu numarul cadastral 1211201.022.02.

Concretizeaza reclamantd ca dupa studierea documentelor prezentate spre
cunostintd si anume planul lotului vandut, s-a constatat ca in portiunea de teren
predat in proprietatea SC ,,Clix & Compania” SRL a intrat si porfiunea de teren
care a servit drept intrare comuna existentd pe teritoriul, atdt pentru compania
respectiva, cat si pentru I ,,Cristina Pitel”. La momentul de fata accesul pe teritoriul
terenului aflat in folosinta II ,,Cristina Pitei” este limitat.

Mentioneaza reclamanta ca  limitele terenului vandut SRL 7Clix &
Compania” mentionate nu permit activitatea in continua la moara. Au devenit
imposibile descarcarile marfii din camioane mari la moara din cauza suprafetei
limitate de teren aferent constructiei, ramas dupa instrainarea terenului SRL ,,Clix-
Compania”.

Consideri ci, interesele 1I ,,Cristina Pitel” nu au fost respectate la adoptarea
Deciziei contestate.

Precizeaza reclamanta ca, Presedintele raionului Basarabeasca prin scrisoarea
sa din 24.04.2015 nr. 94 a recomandat Primariei s. Bascalia si SRL "Clix &
Compania” de a permite 1I ,Cristina Pitel” acces liber pe teritoriul impartit
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conditionat. S-a recomandat retragerea de la zidul cladirii a morii cu 27 metri,
conform planului, pentru a permite accesul liber pentru descarcari/incarcari. Aceastd
recomandare nu a solutionat problema.

Indicd reclamanta ca la 04 mai 2015 a depus in adresa paratului cerere
prealabila prin care a solicitat anularea partialda a deciziei Consiliului s. Bascalia nr.
07/02 din 17.04.2014, insa prin raspunsul primit la 17.11.2015 a fost informata ca la
sedinta Consiliului satesc Bascalia nr. 04/09 din 17 noiembrie 2015 s-a decis de ,,a
nu anula partial decizia Consiliului satesc Bascalia nr. 07/02 din 17.04.2014 in
partea ce tine de dimensiunile 30,7 m. pe 15,4m”. La pretentia reclamantei ce tine
de trecerea comuna , mentioneaza ca paratul nu i-a dat nici un raspuns.

Prin hotararea Judecatorie1 Basarabeasca din 08 februarie 2016, actiuneca a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreazd in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 10 februarie 2016 iI
,,Cristina Pitel” a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de 1I ,,Cristina Pitel” si s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Basarabeasca
din 08 februarie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02.08.2016 iI ,,Cristina Pitel”
a declarat recurs prin care solicitdi admiterea recursului, casareca  hotararii
Judecatoriei Basarabeasca din 08 februarie 2016 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata
sa fie admisa.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 14.09.2016, SC ,,Clix & Compania” SRL a prezentat referintd prin care
solicita  declararea recursului inaintat de catre il ,,Cristina Pitel” ca fiind
inadmisibil.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indicad argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre II,.Cristina Pitel” asemenea aspecte nu se regisesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iI ,,Cristina Pitel” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Cristina Pitel” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



