Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1321/16
Judecitor: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: D. Manole, SL. Nita, A. Bostan

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Iurie Bejenaru, Ion Druta

examinand recursurile declarate de cétre:

-Straisteanu Gheorghe;

-Inspectoratul de Politie Buiucani,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Strdisteanu
Gheorghe impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu privind
constatarea incdlcarii dreptului la informatie, obligarea eliberdrii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Straisteanu Gheorghe si Inspectoratul de Politie
Buiucani si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14
decembrie 2015,

constata

La 19 octombrie 2015, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu prin care a
solicitat constatarea incdlcarii dreptului sau la informatie i1 examinarea cererii din 14
septembrie 2015 in termenul stabilit de lege; obligarea IP Buiucani mun. Chisinau sa
examineze cererea din 14 septembrie 2015 in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, sa-i prezinte informatia solicitata; incasarea de la IP Buiucani
mun. Chisindu in beneficiul sau a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in
sumad de 11 300 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 septembrie 2015, a depus in
baza Legii privind accesul la informatie in Cancelaria IP Buiucani mun. Chisinau
cererea nr. 14509, prin care a solicitat eliberarea unei informatii privind o cauza
contraventionald, la care nu a primit nici un raspuns in termenul stabilit de Lege. La
data depunerii cererii de chemare in judecata acesta fiind expirat.

Considera cd angajatii paratului i-au incdlcat grav dreptul la informatie s1 dreptul
la examinarea cererii in termenul stabilit de lege, cererea fiind depusa la 14



septembrie 2015, iar raspunsul urma a fi prezentat in termen de 15 zile.

Mai invoca reclamantul ca prin actiunile ilegale ale angajatilor IP Buiucani mun.
Chisindu 1 s-a cauzat prejudiciul material si moral, pe care reclamantul il evalueaza la
suma de 11 300 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2015:

-A fost admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Strdisteanu
Gheorghe impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau privind
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea eliberarii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

A fost constatat faptul incalcarii de catre Inspectoratul de Polifie Buiucani mun.
Chisinau a dreptului lui Straisteanu Gheorghe de acces la informatie si la solutionarea
in termen legal a cererii nr. 14509 din 14 septembrie 2015;

-In rest, pretentiile privind obligarea examindrii cererii, eliberirii informatiei si
incasarea prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Straisteanu Gheorghe si Inspectoratul de Politie Buiucani si a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 07 iulie 2016, Straisteanu Gheorghe a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si partiald a hotaririt primei instante in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integralda a cerintelor
din cererea de chemare in judecata.

La 18 august 2016, Inspectoratul de Politie Buiucani a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere integral a cerintelor inaintate de
Straisteanu Gheorghe.

Tot la 18 august 2016, Inspectoratul de Politie Buiucani a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 16 iunie 2016 (f.d. 91), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia, recursurile se considera declarate in
termen.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 septembrie 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate, care urmeaza a
fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, , instanta de recurs dupd ce
eXamineaza recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10



februarie 2000, ,,Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege”.

Din materialele dosarului reiese ca, la 14 septembrie 2015, Straisteanu Gheorghe
a depus la Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu, cererea inregistrata cu nr.
14509, prin care a solicitat prezentarea informatiei daca de catre Cernei Oleg Ion a
fost executata decizia agentului constatator si hotararea judecatoreasca prin achitarea
amenzii aplicate (f.d. 9).

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, ,, Informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului
din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie”.

La 06 octombrie 2015, IP Buiucani a intocmit raspunsul nr. 22813 la cererea
reclamantului nr. 14509 din 14 septembrie 2015, prin care a indicat ca Cernei Oleg
nu a executat decizia de aplicare a amenzii in conformitate cu art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, astfel incat decizia a fost expediatd executorului judecdtoresc
Romaliischii Maxim la 08 iunie 2015 (f.d. 26).

Reiesind din considerentul ca, cererea cu privire la eliberarea informatiei a fost
depusa la 14 septembrie 2015, iar raspunsul la aceasta a fost intocmit la 06 octombrie
2015, Colegiul ajunge la concluzia cad instantele inferioare corect au constatat
incalcarea dreptului reclamantului de acces la informatie, prin nesolutionarea in
termen a cererii,

Referitor la pretentia reclamantului privind obligarea IP Buiucani mun. Chisindu
sa examineze cererea din 14 septembrie 2015 in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia solicitatd, Colegiul mentioneaza ca la
referinta prezentatd de catre pirit, a fost anexat raspunsul la respectiva cerere, care a
fost adus la cunostinta piritului. Prin urmare, instantele inferioare corect au respins
pretentia In cauza.

Referitor la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 1404 alin. (1) Cod Civil, , Prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave”.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod Civil, In cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferingte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc”.

Colegiul retine ca, din materialele dosarului nu rezulta ca informatia solicitata de
Straisteanu Gheorghe prin cererea din 14 septembrie 2015 ii era absolut necesara
ultimului, sau ca neprezentarea acesteia i-ar fi creat impedimente in realizarea unor
anumite drepturi. Astfel, in viziunea Colegiului, circumstantele date nu denotd ca
informatia solicitata prezinta un interes major pentru reclamant. Din acest



considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele inferioare corect au stabilit ca
la caz, constatarea incalcarii dreptului reprezinta o satisfactie echitabild suficienta si
corect au respins pretentia cu privire la incasarea despdgubirii pentru prejudiciul
moral cauzat in suma de 11 300 lei.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca recursurile
declarate de Straisteanu Gheorghe si Inspectoratul de Politie Buiucani sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse. Totodata, instantele inferioare in temeiul
normelor de drept material aplicabile spetei, corect au admis partial actiunea
formulatd de Straisteanu Gheorghe. Din acest considerent, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2016 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14
decembrie 2015 fiind legale si intemeiate, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul de Politie Buiucani.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 si hotérirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, emise in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Straisteanu Gheorghe impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu privind constatarea incalcarii
dreptului la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

lon Druta



