Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-382/16
Judecator: |. Potinga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Iurie Bejenaru, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,INCONARM”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Miss-R” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,INCONARM”
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si repararea prejudiciului
material cauzat in legatura cu pastrarea placilor de planseu si a compensatiei
pentru violarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care s-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,
cit si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016,

constata

La 17 aprilie 2013, SRL ,,Miss-R” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,INCONARM”, privind inldturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii si repararea prejudiciului cauzat in legatura cu pastrarea placilor de
planseu si a compensatiei pentru violarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 25-V/08 din 06 august 2008 si anexa nr. 1 la contract, SA
,INCONARM” in calitate de producator si-a asumat obligatia de a produce
pentru beneficiarul SRL ,,Miss-R”, panouri din beton armat potrivit cerintelor
indicate in pct. 1.3 al contractului si anume sa livreze placi de planseu, aceeasi
productie a fost specificata de catre cumparator si in comanda din 09 octombrie
2008.

Din culpa piritului contractul nu a fost executat in ordinea cuvenita de parti,
vinovitia SA ,INCONARM” in executarea necorespunziatoare a contractului
incheiat cu SRL ,,Miss-R” fiind constatata prin decizia Curtii Supreme de Justitie



din data de 14 aprilie 2011. Totodata, prin decizia din 14 aprilie 2011, Colegiul
Economic al Curtii Supreme de Justitie a considerat intemeiate si revendicarile
inaintate de SRL ,,Miss-R” catre SA ,INCONARM” cu privire la incasarea
compensatiei in marime de 120 000 lei, suportate in legdtura cu pastrarea placilor
de planseu in numar de 39 bucéti ce apartin piritului. Compensatia in cauza a fost
stabilitd pentru perioada incdlcarii efective a drepturilor pina la modificarea
cerintelor inaintate - 21 aprilie 2010.

S-a mai mentionat cd, in pofida hotaririi pronuntate, de catre pirit pina in
prezent nu au fost scoase de pe terenul proprietate privata a SRL ,,Miss-R” placile
de planseu ce 1i apartin, SRL ,,Miss-R”, fiind nevoita si in continuare sa suporte
cheltuieli suplimentare pentru pastrarea acestora. Piritul a fost instiintat atit
verbal, cit si prin 1naintarea reclamatiilor cu privire la necesitatea evacuarii in
mod de urgentd a bunurilor sale de pe terenul proprietate privatd a sa, cu
avertizarea recurgerii la sesizarea instantei de judecata in vederea incasarii tuturor
pierderilor suplimentare suportate in legatura cu aflarea acestora pe teritoriul sau
privat, pastrarea acestora, precum si a dobinzilor aferente si a cheltuielilor
suportate in legaturd cu adresarea in instanta de judecata, aceste somatii Tnsa au
fost neglijate.

A mai indicat reclamantul SRL ,,Miss-R”, ca a obtinut dreptul de proprietate
asupra terenului situat pe bd. Mircea cel Batrin 8/3 mun. Chisinau cu suprafata
totala de 0, 2334 ha, nr. cadastral 0100311.352, in baza contractului de vinzare-
cumparare a lotului de teren nr. 4727 din data de 31 mai 2011, fapt confirmat prin
extrasul din registrul bunurilor imobile nr. 0100/12/117159 din data de 12
septembrie 2012. Cuantumul despagubirilor pentru pastrarea placilor de planseu
in numar de 39 bucati pentru perioada 22 aprilie 2010 - 15 aprilie 2013, 1 090 de
zile, constituie 234 829, 60 lei din calculul 215, 44 lei/zi. Totodata, sustine
reclamantul cd a fost pus in stare de incertitudine, neavind posibilitate de a-si
exercita pe deplin dreptul de proprietate asupra terenului. Aflarea placilor de
planseu pe teren creeaza obstacole considerabile in efectuarea lucrarilor de
constructie s1 montaj, nu permite trasarea cailor de comunicare, pune piedici in
efectuarea altor lucrari de constructie si parcurgerea proceduri de receptie finald a
complexului comercial pe acest loc, astfel a solicitat incasarea unei compensatii
in urma credrii obstacolelor in efectuarea lucrarilor de constructie cauzate SRL
,,Miss-R” in suma de 200 000 lei.

Astfel, a solicitat reclamantul, obligarea piritului sa inlature obstacolele in
folosirea lotului de teren aflat in proprietatea SRL ,,Miss-R” situat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 8/3 cu scoaterea placilor de planseu in numar de
39 bucati in afara limitelor terenului; Incasarea prejudiciului suportat in legatura
cu pastrarea placilor de planseu Tn numar de 39 bucati in marime de 234 829, 60
lei, precum si a compensatiei pentru violarea dreptului de proprietate in marime
de 200 mii lei si incasarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii litigiului reclamantul si-a concretizat pretentiile
privind incasarea prejudiciului suportat in legatura cu pastrarea placilor de



planseu in numar de 39 bucati, solicitind in final repararea prejudiciului pentru
perioada 22 aprilie 2010 — 18 septembrie 2015 in suma de 434 973, 36 leli,
precum si a taxei de stat achitate suplimentar si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 12 000 lei (f.d. 48, 55, 75).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial;

-S-a obligat SA ,,INCONARM?” sa inlature obstacolele in folosirea lotului de
teren aflat in proprietatea SRL ,,Miss-R” situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batrin 8/3, cu evacuare placilor de planseu in numar de 39 de bucati cu seria PK-
8-70-10 S-9 si PK-8-70-15 S-8 ce apartin SA ,,INCONARM?” in afara limitelor
terenului indicat;

-In rest actiunea, in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului
exprimat prin Incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu pastrarea placilor de
planseu in suma de 434 937, 36 lei si incasarea compensatiei pentru violarea
dreptului de proprietate in marime 200 000 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata;

-S-a incasat din contul SA ,,INCONARM” in beneficiul SRL ,Miss-R”
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat, proportional partii admise din actiune,
in cuantum de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,INCONARM”; s-a admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miss-R”. S-a casat partial hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2016, in partea respingerii
cerintel privind repararea prejudiciului exprimat prin incasarea cheltuielilor
suportate in legatura cu pastrarea placilor de planseu si s-a emis in aceasta parte o
noua hotarire prin care:

-S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,INCONARM” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Miss-R” cheltuielile suportate in legaturd cu
pastrarea placilor de planseu in perioada 22 aprilie 2010 - 14 aprilie 2013 in
marime de 234 829,60 lei si taxa de stat suma de 7 044,88 lei;

-In rest hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2016
S-a mentinut;

-S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,INCONARM” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Miss-R” taxa de stat pentru examinarea
apelului in suma de 5 283 lei 67 bani;

-Cerinta Societatii cu Rdspundere Limitatd ,Miss-R” privind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, s-a
incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,INCONARM” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Miss-R” cheltuielile suportate in legatura cu pastrarea
placilor de planseu in perioada 15 aprilie 2013 - 18 septembrie 2015 in marime de
200 143, 76 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 6 004,31 lei, precum
si taxa de stat pentru examinarea apelului in suma 4 503,23 lei.

Nefiind de acord, la 22 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, SA



, INCONARM?” a declarat recurs, solicitind casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2016, Cit si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 03 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata
de SRL ,,Miss-R” impotriva Societatea pe Actiuni ,INCONARM” privind
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, repararea prejudiciului cauzat n
legatura cu pastrarea placilor de planseu si a compensatiei pentru violarea
dreptului de proprietate, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci, atit decizia instantei de apel
cit si hotarirea primei instante, sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material. A mai invocat recurentul ca
instantele inferioare incorect au stabilit faptul aflarii placilor de planseu pe terenul
ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Miss-R”. Astfel, considera recurentul ca
instanta de apel eronat a constatat existenta unor cheltuieli suportate de catre SRL
,,Miss-R” in legatura cu pastrarea placilor respective si prin urmare, incorect a
incasat din contul SA ,INCONARM” 234 829,60 lei si 200 143, 76 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru pastrarea placilor de planseu.

La 24 august 2016, SRL ,,Miss-R” a depus referinta pe marginea recursului
declarat de SA ,INCONARM”, solicitind respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
Materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel cit si
deciziei suplimentare a instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,.Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante”’.

Din materialele dosarului, Colegiul constatd ca in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 25-V/08 din 06 august 2008 si anexa nr. 1 la contract, SA
,INCONARM” in calitate de producdtor si-a asumat obligatia de a produce
pentru beneficiarul SRL ,,Miss-R”, panouri din beton armat potrivit cerintelor
indicate in pct. 1.3 al contractului si anume sd livreze placi de planseu.

De asemenea Colegiul constata ca, ca urmare a executarii necorespunzatoare
a obligatiilor de catre SA ,,INCONARM?” (livrarea unor bunuri ce nu corespund
prevederilor contractuale), pe terenul situat pe bd. Mircea cel Batrin 8/3 mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 0,2334 ha, nr. cadastral 0100311.352, ce apartine
cu drept de proprietate SRL ,Miss-R” (f.d. 20), a fost amplasate 39 placi de
planseu, ce apartin SA ,INCONARM?”. Faptul amplasarii placilor respective pe
terenul din adresa bd. Mircea cel Batrin 8/3 mun. Chisinau este confirmat si prin



actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 073¢-02/2013 din 09 aprilie
2013, intocmit de catre executorul judecatoresc Ciuchitu Radu (f.d. 21).

Conform art. 25 alin. (1) Cod de Executare, , La solicitarea persoanei
interesate, executorul judecatoresc poate constata orice fapt si stare de fapt,
inclusiv in vederea executarii incheierii de asigurare a probelor. Constatarea se
face printr-un act care are forta probanta. Faptele constatate prin actul intocmit
de executorul judecatoresc pot fi utilizate ca probe in procesul de judecata. Ele
nu necesita a fi probate suplimentar, fiind valabile pina la proba contrara”.

Raportind norma legala enuntata la circumstantele mentionate mai sus,
Colegiul ajunge la concluzia cd argumentul recurentului precum ca instantele
inferioare incorect au stabilit faptul aflarii placilor de planseu pe terenul ce
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Miss-R”, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, or in acest sens nu au fost prezentate careva probe de catre SA
,INCONARM”.

Conform art. 376 alin. (1) Cod Civil, ,,Daca dreptul proprietarului este
incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune,
proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si
in cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este
imposibila”.

Din materialele dosarului rezultd ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 25-
V/08 din 06 august 2008, a fost reziliat prin decizia irevocabild a Curtii Supreme
de Justitie din 14 aprilie 2011. Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca placile de
planseu ce apartin SA ,INCONARM?”, sunt amplasate pe terenul SRL ,,Miss-R”
fara temei legal sau contractual. Prin urmare, Colegiul considera ca pretentia SRL
,,Miss-R” privind inlaturarea obstacolelor este intemeiatd, or prin inactiunea sa
SA ,INCONARM” impiedica SRL ,,Miss-R” in exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietate asupra terenului situat pe bd. Mircea cel Batrin 8/3 mun.
Chisindu, cu suprafata totalda de 0,2334 ha, nr. cadastral 0100311.352.

Referitor la pretentiile reclamantului privind incasarea cheltuielilor suportate
in legatura cu pastrarea placilor de planseu in suma de 434 937, 36 lei si incasarea
compensatiei pentru violarea dreptului de proprietate in marime 200 000 lei,
Colegiul mentioneaza ca, reiesind din considerentul ca intre SA ,,INCONARM”
si SRL ,Miss-R” nu existd raporturi obligationale, repararea prejudiciului
prevazut de art. 376 Cod Civil, urmeaza a fi reparat prin prisma prevederilor
legale cu privire la raspunderea civila delictuala.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil al RM, ,,Cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune ”.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, pentru survenirea raspunderii
civile delictuale este necesar de a fi intrunite un sir de conditii dupa cum urmeaza:
sd existe si sd se constate cauzarea prejudiciul nemijlocit, sd existe si sa se



constate fapta ilicita, sa existe si sd se constate raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si existenta vinovatiei la savarsirea faptei ilicite. Acestea fiind
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, lipsa unei
conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege.

Desi nu exista dubii in privinta faptei ilicite a SA ,,INCONARM?”, Colegiul
mentioneaza ca existenta prejudiciului material cauzat prin fapta ilicitd a SA
,INCONARM?”, urma a fi probat de catre SRL ,,Miss-R”, or in conformitate cu
art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor §i obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel .

Studiind materialele dosarului, Colegiul constatd ca reclamantul careva
probe in sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului material, nu a
prezentat. Astfel, pretentia respectiva este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, desi reclamantul a invocat puterea de lucru judecat a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2011, in temeiul céreia pretinde sumele
solicitate cu titlu de despagubiri, Colegiul mentioneaza ca cuantumul
despagubirilor acordate SRL ,Miss-R” in litigiul examinat anterior (pentru
pastrarea placilor de planseu pentru perioada 11 noiembrie 2008 — 21 aprilie
2010), a fost determinat de catre instanta reiesind din circumstantele constatate in
cadrul examinarii cauzei, cit si probele prezentate n acest sens. La caz, litigiul
dedus judecatii are un alt obiect, desi reiese din aceleasi circumstante, obligatia
partilor de a proba circumstantele pe care-si intemeiaza pretentiile fiind valabila.

Mai mult decit atit, norma legald aplicatd de catre instanta de apel (art. 123
alin. (2) CPC), se refera doar la un aspect al puterii lucrului judecat — degrevarea
de probatiune si anume, in privinta faptelor constatate printr-o hotarire
judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior, la care
participa aceleasi persoane.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel incorect a
constatat temeinicia pretentiei formulate de SRL ,,Miss-R” cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate in legatura cu pastrarea placilor de planseu.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si decizia suplimentara a Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2016, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material urmeazd a fi casate. Totodata, hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 03 februarie 2016 fiind adoptata cu aplicarea corectda a normelor de
drept material si procedural, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,INCONARM”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si decizia
suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016, se mentine hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2016, adoptatd in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Miss-R” impotriva Societatii pe Actiuni ,INCONARM” privind
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si repararea prejudiciului material
cauzat in legdturd cu pastrarea placilor de planseu si a compensatiei pentru
violarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Ion Druta



