Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2326/16
Judecator: N. Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Iurie Bejenaru, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Rotaru Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusad de Rotaru Valeriu
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,GNF Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,GNF Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, a fost casata integral hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 si emisa hotarare
noua,

constata

La 29 august 2014, Rotaru Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, solicitind incasarea despagubirii pentru
prejudiciul material in suma de 780 lei si a celui moral in marime de 5 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 iunie 2014, din cauza
unei perturbatii din reteaua electricd, mecanismul masinii de spdlat de model
Samsung WF7522S8C/YLW, nr. de serie X7735ARQ900035V, a fost defectat.
Astfel, s-a adresat telefonic cu reclamatie catre SA ,,Red Union Fenosa”, care a
fost Inregistratd cu nr. 1724065.

La 12 iunie 2014, a depus in adresa piritului o cerere, prin care a solicitat
restituirea cheltuielilor de reparatie cauzate in urma defectarii mecanismului
masinii de spalat, insa prin raspunsul nr. 0505/41411-2014630 din 30 iunie 2014,
pretentiile sale au fost respinse, invocindu-se precum ca la 09 iunie si la 16 unie
2014 reprezentantii furnizorului au constatat la fata locului, cd incidentele care ar
fi provocat deteriorarea receptoarelor, nu s-au produs in retelele furnizorului, iar
tensiunea in reteaua electricd a consumatorului era in limitele normelor in
vigoare.

Mentioneaza ca, la data de 09 iunie 2014 nu a fost invitat sa fie prezent la



procedura mentionatd, respectiv nu a fost intocmit vre-un act pe care sa-l fi
semnat si nu a primit nici o dovada ca intr-adevar s-au efectuat anumite verificari
si constatari privind starea tensiunii din reteaua electricd. Totodatd sa invocat ca
in cadrul vizitei reprezentantului SA ,,Red Union Fenosa” din 16 iunie 2014 i-a
fost luata doar o explicatie in privinta celor intimplate, fara a fi petrecute careva
masurari sau testari in retea. Urmare a adresarii sale catre centrul autorizat de
service SRL ,,Vlanatex Service Company” a fost efectuatd o expertiza tehnica, in
baza careia s-a constatat cd masina de spalat s-a defectat in rezultatul
perturbatiilor din reteaua de alimentare electrica, totodatda mecanismul masinii de
spalat a fost reparat, pentru ce a achitat suma de 780 lei.

Avind 1n vedere rezultatele expertizei, prin scrisoarea din 01 iulie 2014, a
solicitat repetat de la SA ,,Red Union Fenosa” repararea prejudiciului material,
anexind concluziile centrului autorizat de service expuse in cadrul actului de
testare tehnica nr. 06-14/27-01 din 27 iunie 2014, copia autorizatiei si a bonului
de plata.

Prin scrisoarea nr. 0505/45270-20140716 din 23 iulie 2014 reprezentantii
SA ,,Red Union Fenosa” in mod repetat au refuzat sa-i compenseze cheltuielile
suportate. Apreciaza actiunile SA ,Red Union Fenosa” ca Incdlcarea grava a
drepturilor sale de consumator. Totodata, din cauza acestor actiuni i-a fost cauzat
un prejudiciul moral legat de inrdutdtirea conditiilor igienice cauzate de
defectarea masinii de spalat, cheltuieli de timp pentru intocmirea cererilor
respective si necesitatea transportdrii din cont propriu a masinii de spalat la
centrul service.

Solicita reclamantul, incasarea in beneficiul sdu a prejudiciului material in
suma de 780 lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei.

Reprezentantul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, succesor in drepturi si
obligatiuni a ICS ,,RED Union Fenosa” SA, Jigau Radu (in baza mandatului nr.
0774670, 0774740) nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015,
actiunea inaintatd de Rotaru Valeriu a fost admisi partial. S-a incasat de la ICS
,,GNF Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Rotaru Valeriu suma de 780 lei
cu titlul de prejudiciul material si suma de 500 lei cu titlul de prejudiciul moral,
iar in total suma de 1 280 lei. In rest actiunea a fost respinsi. S-a incasat de la ICS
,GNF Furnizare Energie” SRL, succesor in drepturi si obligatiuni a ICS ,,RED
Union Fenosa” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, s-a casat integral hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, si s-a emis o noua
hotarire prin care:

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Rotaru
Valeriu catre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL privind incasarea prejudiciului
material si moral;

-S-a incasat de la Rotaru Valeriu in beneficiul ICS ,,GNF Furnizare Energie”
SRL taxa de stat pentru examinarea apelului in suma de 202,50 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 august 2016, in termenul



prevazut de lege, Rotaru Valeriu a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integral a actiunii inaintate in sensul formulat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material aplicabile spetei.

La 04 octombrie 2016, ICS ,,GNF Furnizare Energic” SRL a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 05 octombrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

La 24 octombrie 2016, ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a mai prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia si
mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotardrea primei instante”.

Colegiul califica decizia instantei de apel, prin care a fost casatd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, fiind adoptata o noua
hotarare privind respingerea actiunii inaintate de Rotaru Valeriu, ca fiind adoptata
cu incdlcarea normelor de drept material, fiind datd o apreciere eronata a probelor
si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial i
de contencios administrativ largit este considerata neintemeiata, urmand a fi
mentinutd hotdrarea primei instante avand in vedere urmatoarele:

Colegiul retine ca, potrivit procesului verbal din 16.06.2014 ,,Cu privire la
examinarea petitiei la fata locului” emis in baza petitiei nr. 26988 din 12.06.2014,
s-a constatat conform rubricii explicatii, ca ,,in dimineata de 09 iunie 2014, din
cauza fluctuatiilor de tensiune electrica a iesit din functiune masina de spalat. La
moment masina se afla la reparatie la ,,VLANATEX” SRL (f.d. 30). Colegiul
mentioneaza ca respectivul proces verbal a fost semnat de catre reprezentantul
ICS ,,GNF Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitati.

Totodata, conform actului nr. 06-14/27-01 privind starea tehnica din 22 iunie
2014, intocmit si semnat de comisia din cadrul centrului autorizat, ,,masina de
spalat de model WF7522S8C/YLW, seria X7735ARQ900035V, a fost prezentata



la centrul autorizat ,,Vlanatex Service Company” SRL la 12 iunie 2014 pentru
efectuarea diagnosticarii (reparatie). Dupa efectuarea diagnosticarii si reparatiei
de catre specialistul ,,Vlanatex Service Company” SRL s-a constatat ca aparatul a
iesit din functiune din cauza tensiunii marite in retea. Costul reparatiei fiind de
780 lei (f.d. 7).

In acest sens, Colegiul retine ci conform art. 8 Cod civil al RM ,, (1)
Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi NU sdnt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi §i obligatii civile, pornind de la principiile generale §i de la sensul
legislatiei Civile. (2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din
alte acte juridice; b) din acte emise de o autoritate publica, prevazute de lege
drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor Civile;... f) in urma cauzarii de
prejudicii unei alte persoane. ”

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil al RM n cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.”

Potrivit pct. 193* a Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15.12.2010 ,, Consumatorii finali sant in drept sa
solicite recuperarea prejudiciilor materiale si morale cauzate de furnizor, de
operatorul de retea, in conformitate cu prevederile Codului civil al Republicii
Moldova.”

Potrivit pct. 200 a Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15.12.2010 ,, Furnizorul, operatorul de retea este
obligat sa asigure continuitatea furnizarii energiei electrice consumatorilor finali
la parametrii de calitate prevazuti de Regulamentul cu privire la calitatea
serviciilor de transport §i de distributie a energiei electrice si potrivit clauzelor
contractului de furnizare a energiei electrice.”

Potrivit pct. 206-208 a Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15.12.2010:

,206. In cazul in care este doveditd nerespectarea de catre operatorul
retelei de distributie a parametrilor de calitate a serviciului distributie a energiei
electrice, stipulati in Normele de calitate a energiei electrice in sistemele
electroenergetice publice (standardul national GOST 13109), in regulamentul
aprobat de Agentie si in clauzele contractuale, operatorul retelei de distributie
este obligat sa achite consumatorului final despagubirea pentru prejudiciul
cauzat, inclusiv sa acopere cheltuielile aferente reparatiei receptoarelor electrice
care au iesit din functiune sau, dupa caz, contravaloarea acestora.

207. In cazul deteriordrii receptoarelor electrice ale consumatorului casnic,
repararea prejudiciului are loc cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) consumatorul casnic a depus la operatorul refelei de distributie O cerere
in scris in termen de 5 zile lucratoare de la data aparitiei/depistarii, dupa caz, a
evenimentului care a produs deteriorarea receptoarelor electrice;



b) in rezultatul analizei, efectuate, in comun, de catre consumatorul casnic
si operatorul retelei de distributie, se constata faptul producerii soculul sau a
golului de tensiune, invocat de consumatorul casnic, care a cauzat deteriorarea
receptoarelor electrice ale consumatorului casnic. In cazul neintelegerilor dintre
operatorul retelei de distributie §i consumatorul casnic, operatorul retelei de
distributie invita, printr-0 scrisoare, Inspectoratul Energetic de Stat la
examinarea neintelegerii, indicind adresa locului de consum, data producerii
socului sau a golului de tensiune, data §i timpul examinarii §i va asigura
reprezentantul Inspectoratului Energetic de Stat cu transport;

c¢) consumatorul casnic a prezentat operatorului retelei de distributie
documente care confirma suma cheltuielilor achitate pentru reparatia
receptoarelor electrice, precum §i numarul patentei de intreprinzator al
persoanei care a efectuat reparatia receptoarelor electrice, dupad caz.

La solicitarea consumatorului casnic, operatorul retelei de distributie este
obligat sa organizeze reparatia receptoarelor defectate ale consumatorului
casnic, inclusiv transportul lor la atelierul de reparatie si inapoi.

Se interzice operatorului retelei de distributie sa solicite alte documente
decit cele stabilite la lit.c) din prezentul punct.

Daca un receptor electric defectat nu poate fi reparat §i acest fapt este
demonstrat corespunzator, operatorul retelei de distributie este obligat sa achite
consumatorului casnic contravaloarea acestuia la prezentarea documentului
Jjustificativ de catre consumatorul casnic.

208. Operatorul de retea nu poarta raspundere pentru devierea peste
limitele admisibile a parametrilor de calitate a energiei electrice in cazul in care
aceste devieri sint cauzate de instalatiile electrice ce apartin consumatorului
final.”

In contextul cadrului legal respectiv, Colegiul mentioneaza ci, reclamantul-
recurent Rotaru Valeriu sustine ca a fost prejudiciat in urma unei perturbatiei din
reteaua electrica, in rezultatul careia s-a defectat mecanismul masinii de spalat de
model Samsung WF7522S8C/YLW seria X7735ARQ900035V, aflata la locul de
consum pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 103, ap.55.

Totodata, reprezentantul paratului-intimat, Societatii cu Raspundere Limitata
,,GNF Furnizare Energie”, Jigdu Radu a obiectat impotriva cererii indicand, ca la
data specificatd, in reteaua de alimentare cu energie electricd ce apartine
Societatii cu Raspundere Limitata ,,GNF Furnizare Energie” nu au fost
inregistrate careva devieri de la parametri stabiliti de normele 1n vigoare pentru
energia electrica furnizata. Totodata conform art. 147 CPC al RM, actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu
pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in
aceeasi problema. In acest sens a fost invocat si faptul ca prin prisma art. 122
CPC al RM, acest inscris nu este o proba admisibila ce ar confirma cu certitudine
faptul defectiunii masinii de spalat din cauza energiei electrice furnizate de catre
parat.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, este evidenta aparitia intre parti a
unei neintelegeri cu referire la existenta sau lipsa perturbatiei din reteaua electrica



sl respectiv solicitarea privind recuperarea prejudiciului, iar in situatia respectiva,
paratul-intimat ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL in temeiul pct. 206 a hotararii
ANRE mentionate anterior, era obligat sa invite Inspectoratul Energetic de Stat la
examinarea neintelegerii respective, eventual pentru ca institutia respectiva sa
solutioneze conflictul aparut din perspectiva unei institutii de stat impartiale in
contextul divergentelor aparute.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine, ca consumatorul final Rotaru
Valeriu, si-a indeplinit toate obligatiile prevazute de lege cat si de regulamentul
mentionat anterior, inregistrand pretentia cu nr. 1724065, iar reprezentantii
paratului la data de 16.06.2014 au intocmit la fata locului un proces-verbal, fara a
fi petrecute careva masurari sau testari in retea, filndu-i luata doar o explicatie a
celor intamplate.

In acest context, Colegiul mentioneazd ca, instanta de fond intemeiat a
respins argumentele reprezentantului paratului-intimat precum ca in reteaua
furnizorului nu au avut loc devieri de tensiune, in situatia in care furnizorul pentru
a asigura impartialitatea unei eventuale constatari a devierilor de tensiune la
consumatorul final, urma sa invite Inspectoratul Energetic de Stat — institutie
competentd sd stabileascd circumstantele de fapt respective in cazurile unor
eventuale neintelegeri dintre operatorul retelei de distributie si consumatorul
casnic.

In ordinea de idei respectiva, Colegiul ajunge la concluzia ci nerespectarea
de citre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a obligatici de a asigura o
investigatie impartiala a cauzei devierii de tensiune sau lipsei acesteia, nu poate fi
imputata recurentului, mai mult ca atat in situatia in care aceasta ocupa un loc
dominant pe piata iar consumatorul final este evident intr-o situatie defavorizata.

Astfel, Colegiul considera ca Actul nr. 06-14/27-01 privind starea tehnica
din 22 iunie 2014, Intocmit si semnat de comisia din cadrul centrului autorizat
,,Vlanatex Service Company” SRL la 12 iunie 2014, conform caruia s-a constatat
ca masina de spalat de model WF7522S8C/YLW, seria X7735ARQ900035V, a
iesit din functiune din cauza tensiunii marite in retea (f.d. 7) cat si procesul verbal
din 16.06.2014 ,,Cu privire la examinarea petitiei la fata locului” emis in baza
petitiei nr. 26988 din 12.06.2014, la caz, constituie probe pertinente si admisibile
pentru demonstrarea vinovatiei operatorului retelei, mai mult ca atat, in situatia n
care consumatorul final a fost in imposibilitate de a intreprinde alte actiuni legale
privind probarea situatiei de fapt respective si anume, a cauzei producerii
oscilatiei de tensiune si cuantumul prejudiciului cauzat.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul mentioneaza ca instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca in urma
actiunilor paratului, reclamantului i-au fost lezate drepturile sale de consumator,
respectiv a suportat prejudiciul moral legat de inrautatirea conditiilor igienice
cauza fiind defectarea masinii de spalat, cheltuieli de timp pentru intocmirea
cererilor respective, necesitatea transportarii din cont propriu a masinii de spalat
la centrul de service si totodata, fiind nevoit, de fiecare data sa solicite de la
angajator permisiunea de a lipsi de la serviciu, fapt ce s-a reflectat negativ si
asupra productivitatii muncii.



In acest context, Colegiul califici ca fiind intemeiata estimarea prejudiciului
moral in cuantum de 500,00 lei, acesta fiind justificat stabilit in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate, totodata apreciind
suma prejudiciului moral solicitata de catre reclamant in marime de 5 000,00 lei,
instanta de fond justificat a calificat-0 ca fiind o suma exagerata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul califica decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2016 ca fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material mentionate anterior, urmand a fi casatd, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015 prin care actiunea
inaintatd de Rotaru Valeriu a fost admisi partial fiind incasat din contul ICS
,,GNF Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Rotaru Valeriu suma de 780 lei
cu titlul de prejudiciul material si suma de 500 lei cu titlul de prejudiciul moral,
totodata fiind incasata din contul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie .

decide:

Se admite recursul declarat de Rotaru Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 1unie 2016 si se mentine
hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, emisd in
pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de Rotaru Valeriu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,GNF Furnizare Energie” privind
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Ion Druta



