prima instanta: A.Andronic

(Judecitoria Centru, mun.Chisiniu) dosarul nr.2ra-2334/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tntreprinderea de
Stat ,,Serviciul Transport Auto”,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Rizvant Mihail impotriva Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Transport Auto” privind
anularea ordinului nr.36 din 02.04.14, restabilirea in functie, constatarea faptului
actiunii Contractului individual de munca nr.93 din 14.12.2009 pentru perioada
nedeterminatd, incasarea salariului si prejudiciului moral pentru lipsa fortata de la
serviciu,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Razvant Mihail, casata hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 30 decembrie 2014, fiind emisa o noua hotarire de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 02 iulie 2014 Razvant Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,Serviciul Transport Auto” privind
anularea ordinului nr.36 din 02.04.14, restabilirea in functie, constatarea faptului
actiunii Contractului individual de munca nr.93 din 14.12.2009 pentru perioada
nedeterminata, incasarea salariului si prejudiciului moral pentru lipsa fortata de la
serviciu in suma de 10 000 Iei.

Tn motivarea actiunii sale, reclamantul Razvant Mihail a invocat faptul ca a
fost angajat in calitate de sofer pe autocar la IS ,,Serviciul Transport Auto” in baza
contractului individual de munca nr. 93 din 14.12.2009, iar potrivit pct. 4 al
contractului individual de munca, reclamantul a fost angajat in functie pentru o
perioada nedeterminata.

Explica ca ulterior, fiind indus in eroare de catre conducerea intreprinderii,
a fost determinat sa semneze Acordul suplimentar din 12.03..2013 la Contractul
individual de munca nr. 93 din 14.12.2009, in baza caruia clauza privind perioada
nedeterminata a contractului a fost susbstituita pentru perioada de 3 luni, si anume
de la 12.03.2013 pana la 12.06.2013.

Mentioneaza ca astfel de acorduri aditionale analogice au fost semnate de
reclamant si la 13.06.2013 si 13.12.2013, prin care contractul individual de munca
incheiat cu Razvant Mihail se prelungea inca cu 3 luni.

Considerad ca angajatorul a incalcat drepturile si interesele sale legitime in
primul rand prin determinarea de a modifica termenul de actiune a contractului
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individual de munca, in al doilea rand, prin stabilirea actiunii limitate a acestuia,
in conditiile in care functia reclamantului nu poartd, prin natura sa, un caracter
temporar sau sezonier.

Mai mentioneaza reclamantul cd potrivit prevederilor art. 55 CM, se
stabileste o listd exhaustiva de cazuri, In care se permite incheierea unui contract
individual de munca pe o duratd determinata, insa cazul lui Razvant Mihail nu se
incadreaza in nici unul dintre cele prevazute de norma in cauza.

Relateaza reclamantul cd in perioada aflarii sale in concediu medical,
angajatorul prin scrisoarea nr. 0214-25 din 27.02.2014 l-a informat despre
incetarea contractului individual de munca din data de 13.03.2014.

Releva ca in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) CM, nu se admite
concedierea salariatului In perioada aflarii in concediu medical, iar angajatorul
inca in perioada aflarii sale in concediu medical, si inaintea datei pretinsei sale
concedieri, a angajat In functia sa persoana cu incheierea unui contract individual
de munca pentru o perioada nedeterminata, fapt ce incalcd legislatia in vigoare,
drepturile si interesele sale legitime.

Indicd Réazvant Mihail cd prin Ordinul administratorului IS ,Serviciul
Transport Auto” nr. 36 din 02.04.2014, a fost eliberat din functia ocupata pe
motivul expirdrii actiunii contractului individual de muncd, insd data incetarii
acestuia fiind stabilita - 01.04.2014, adica cu o data anterioara. Considera ca
potrivit prevederilor art. 83 CM, nu se permite emiterea unui ordin de concediere
cu efect retroactiv: pentru data de 01.04.2014 - la data de 02.04.2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Tmpotriva hotaririi instantei de fond, la data de 19 ianuarie 2015, a depus apel
Razvant Mihail, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Razvant Mihail, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 decembrie 2014, si emisa o noud hotarire de admitere a actiunii.

S-a anulat ordinul nr.36 din 02 aprilie 2014 adoptat de IS ,Serviciul
Transport Auto”; s-a restabilit in functia detinuta anterior cet. Razvant Mihail; s-a
ncasat de la IS ,,Serviciul Transport Auto” Tn beneficiul lui Razvant Mihail suma
de 26.112 lei cu titlu de salariu pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada
de la 02.04.2014-01.04.2015; s-a incasat de la IS ,.Serviciul Transport Auto” in
beneficiul lui Razvant Mihail serviciile de asistenta juridica in marime de 2000 lei
si prejudiciul moral in suma de 3000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La adoptarea solutiei instantei de apel s-a invocat ca litigiului in cauza ii sunt
aplicabile prevederile Codului muncii al Republicii Moldova la capitolul incheierii
contractului individual de munca, temeiurile incetarii contractului individual de
muncd, precum si concedierea angajatului, corespunzdtor si raspunderea
angajatorului pentru eliberarea nelegitima din serviciu.

Concluzia instantei de fond vis-a-vis de netemeinicia pretentiilor Tnaintate de
Razvant Mihail, instanta de apel a considerat-o gresita, deoarece contravine
circumstantelor de fapt stabilite, rezultd din aprecierea incorectd a probelor
administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material

Instanta de apel a considerat pretentiile inaintate de apelant ca Tntemeiate,
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deoarece acesta i-si intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art.83 alin.(4) CM
care stipuleaza, ca daca la expirarea termenului contractului individual de munca
pe durata determinata, nici una din par{i nu a cerut incetarea lui si raporturile de
munca continud de fapt, contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

Instanta de apel de asemenea a constatat ca angajatorul a continuat incalcarea
drepturilor si intereselor legitime ale apelantului, deoarece prin Ordinul
administratorului TS ,,Serviciul Transport Auto” nr.36 din 02.04.14, apelantul a fost
eliberat din functia ocupata pe motivul expirarii contractului individual de munca,
insa data incetarii acestuia fiind stabilita 01.04.2014, adica cu o data anterioara.

Instanta de apel a invocat si prevederile art.83 Codul muncii care stipuleaza
ca nu se permite emiterea unui ordin de concediere cu efect retroactiv, cum ar fi in
cazul din speta si anume incepind cu 01.04.2014 pe cind ordinul a fost Tntocmit la
02.04.2015.

Conform prevederilor art.81 alin.3) Codul muncii, contractul individual de
munca inceteaza in temeiul ordinului angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, fapt ce nu a
avut loc la data de 01.04.2014.

La 17 iunie 2016 Intreprinderea de Stat ,.Serviciul Transport Auto” a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, (f.d.76) la data de 21 mai 2015, insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii acesteia, din care
considerente recursul declarat la data de 17 iunie 2016 se considera a fi depus in
termen.

Mai mult ca atit, invoca recurentul ca a facut cunostinta cu decizia instantei de
apel la data de 03 mai 2016, fapt confirmat prin semnatura grefierului inscrisa pe
decizia recurata.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,Serviciul Transport Auto”, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
jar argumentele invocate in recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat
,Serviciul Transport Auto”, n esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,.Serviciul Transport
Auto” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Transport Auto”,
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



