prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-1485/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cheptanari
Roman impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea ilegald a refuzului si
obligarea recalcularii vechimii 1n munca,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Inspectoratul General al Politiei s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 februarie 2016,

constata:
La data de 11.06.2015 Cheptidnari Roman a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea ilegalda a refuzului la
cererea din data de 27.04.2015, a raspunsului nr.34/2-1027 din 29.05.2015 si
obligarea recalculdrii vechimii in munca calculindu-se 2 luni vechimea in munca
pentru o luna de serviciu in perioada 16.07.2000-30.04.2010.

In motivarea actiunii reclamantul, a invocat ci din data de 16 august 2000
pana in prezent activeaza in cadrul organelor afacerilor interne si anume: prin
ordinul MAI nr.94ef din 09.08.2000, in urma absolvirii Colegiului de politie
,,Dmitrie Cantemir”, a fost numit in functia de politist al Batalionului Serviciului de
Escorta al CGP mun. Chisinau.

Prin ordinul MAI nr. 29ef din 25.07.2003, in urma schimbarilor in statele de
organizare efectuate prin ordinul MAI nr.262 din 08.07.2003, a fost numit in functia
de politist al BSEP al CGP mun. Chiginau.

Prin ordinul MAI nr. 70ef din 22.02.2008 a fost numit in functia de inspector
operativ de Serviciu al Unitatii de Garda a Statului Major al Batalionului Serviciului
Escorta si Paza al CGP mun. Chisinau.



Prin ordinul nr.20ef. din 05.02.2010 a fost numit in functia de inspector
operativ de serviciu al Unitdtii de Gardd A Statului Major al Batalionului
Serviciului de Escorta si Paza al CGP mun. Chisinau.

Prin ordinul nr. 110 ef din 30.04.2010 a fost numit in functia de inspector al
Sectiei Politiei Rutiere a CGP mun. Chisinau.

La fel, indica ca la data de 27 aprilie 2015 a inaintat o cerere catre Ministerul
Afacerilor Interne, prin care a solicitat recalcularea vechimii iIn munca pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, calculindu-se 2 luni vechime in muncad pentru o
lund de serviciu in perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului
Escortd si Paza in perioada de timp 16.07.2000-30.04.2010, specificind ca cererea a
fost lasata fara raspuns.

Prin raspunsul nr.34/2-1027 din 29 mai 2015, a Sefului adjunct al IGP
Gheorghe Cavcaliuc, i-a fost respinsa cererea din motivul ca in perioada respectiva
nu a activat in cadrul Plutonului de paza al institutiilor de expertiza judiciarad si
medico - legala al BSEP al CGP mun. Chisinau, specificindu-se ca nu este
intemeiatd referirea la prevederile pct.8) lit.d) al Hotararii Guvernului nr.78 din
21.02.1994.

Sustine cd, conform datelor Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei pe parcursul anilor 1998-2002 la momentul transferarii in
inchisorile Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei au fost
depistate de la 60-140 cazuri noi de tuberculoza, specificind cad aceste persoane,
pind la transferare in Inchisorile Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, se afld in izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor
de politie, care nu au in statele lor, personal medical. Indicd ca, in perioada de
anchetare, escortare, transportare repartizare in camera intra in contact cu personalul
institutiilor, care riscau sa se molipseasca de tuberculoza. Astfel, pozitia piritilor
precum cd nu ar fi muncit o perioada de 10 ani in conditii dificile si dezavantajate,
urmeaza a fi apreciata critic.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2016, a fost
admisa actiunea inaintatd de Cheptanari Roman si s-a dispus: a recunoaste ilegal
refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a da raspuns la cererea prealabila din 27
aprilie 2015, a recunoaste ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-
1027 din 29 mai 2015, a obliga Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General al Politiei in mod solidar la recalculare vechimii in muncd pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, lui Cheptanari Roman Gheorghe, calculandu-se 2
(doud) luni vechime 1n munca pentru o lund de serviciu in perioada efectuarii
serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza in perioada 16.07.2000
-30.04.2010.



Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova , precum si Inspectoratul
General al Politiei au declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea acestora, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei s1 mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a invocat ca conform pct. 8 lit.d) din Hotarirea Guvernului
nr. 78 din 21.02.1994, cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, la calculare a vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acordda doud luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Instanta de apel a mentionat pentru calcularea vechimii in munca cu
inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii, §1 anume:
institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in pct. 8 a
Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Astfel, in opinia instantei de apel colaboratorii care efectueaza serviciului de
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
urmdrire penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu in ordinea prevazutda de pct. 8 lit. d) din Hotarirea
Guvernului nr. 78. Acest Regulament este unicul act care reglementeaza raporturile
respective.

Instanta a apreciat ca fiind eronatd concluzia privind necesitatea ca institutia
in care persoana executa serviciul sa fie nemijlocit 0 subdiviziune a
Departamentului Institutiilor Penitenciare, in situatia in care conditia esentiala este
ca institutia In cauza sa asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si
arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si nu
sd confirme apartenenta la Departamentului Institutiilor Penitenciare, or pct.8 din



Hotérirea Guvernului nr.78 din 21.01.1994 expres prevede ca persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne cad sub incidenta prevederilor
vizate, nefiind limitati cercul de subiectii doar la persoanele angajate in cadrul
sistemului penitenciar.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta au fost intrunite conditiile necesare
pentru a-i stabili si calcula lui Cheptanari Roman doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu in perioada in care a activat in cadrul organelor
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in serviciul indicat. Or,
subdiviziunile in care a activat Cheptanari Roman sunt entitati destinate pentru paza
si escortarea persoanelor, ca consecintd indeplinind functii pe perioada mentionata
care cad sub incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21.04.1994.

La 17 august 2016 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data 17 august 2016 se considera
a fi depus in termen.

In motivarea recursului invoca ci conform art. 33 alin.(2)2 din Legea nr. 1036
din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, vechimea in munca in
vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeazd cu
urmatoarele Inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoare de urmarire penala si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarca
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Astfel, in opinia recurentului penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitdti ale institutiilor penitenciare, fapt
prevazut in art. 6 al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

Mentioneaza ca art. 29 din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036
din 17.12.1996 prevede calcularea vechimii in muncad cu avantaje colaboratorilor
1zolatoarelor de urmarire penala.

in acest context sustine ci, Batalionul serviciului escorti a CGP, nu face parte
din structura sistemului penitenciar. Prin urmare, activitatea reclamantului nu cade



sub incidenta prevederilor legale invocate, din care considerente acesta nu poate
beneficia de calcularea vechimii in munca cu inlesniri.

Mai indica recurentul ca nu pot fi retinute argumentele reclamantului in
vederea calculdrii inlesnirilor, precum ca angajatii Batalionul serviciului escortd a
CGP efectueaza aceleasi functii cu aceleasi persoane retinute, arestate si
condamnate ca si colaboratorii Penitenciarului, deoarece reclamantul isi asuma
temeiurile legale improprii statutului lui de angajat al MAI, acestea fiind proprie
doar angajatilor institutiilor penitenciare.

Sustine cd in acest context CSJ a mentionat expres in avizul sdu din
29.09.2014 precum ca, doar persoanele care la moment sint angajate si efectucaza
serviciul de pazd, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
1zolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) au dreptul la
calcularea vechimii i1n munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, or, Cheptanari Roman solicita recalcularea vechimii in
muncd pentru perioada de activitate 16.07.2000-30.04.2010 in cadrul Batalionului
serviciului escortd si pazd a CGP. Deci, efectele prezentului aviz nu se rasfring
asupra reclamantului Cheptanari Roman, dinsul nu mai activeaza in institutiile
respective.

La fel, sustine ca reclamantul a omis termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut
de art. 267 alin. (1) in interiorul caruia avea dreptul sa solicite recunoasterea
dreptului prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)s1(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor



invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Instanta de recurs considera necesar a respinge argumentul recurentul, precum
ca reclamantul a omis termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 267 alin. (1)
Code civi, in interiorul cdruia avea dreptul sd solicite recunoasterea dreptului
prevazut de lege, deoarece astfel de categorii de litigii au un caracter continuu si nu
conditioneaza pierderea termenului de prescriptie extinctiva.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



