prima instanta: V. Negruta dosarul nr2ra-2304/16
instanta de apel: . Muruianu, A. Minciuna, V. Efros

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Andrei
Donica in interesele Elizavetei Tiganas,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciorba Tudor
impotriva lui Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta cu privire la demolarea
constructiei §i cererea reconventionala depusa de Tigdnas Elizaveta Tmpotriva
Primariei Peresecina raionul Orhei si Ciorba Tudor cu privire la anularea titlului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2015,

constata:

La 24.03.2010 Ciorba Tudor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin dispozitia Primariei
Peresecina raionul Orhei nr.34 din 16.04.1997 i-a fost repartizat un teren cu
suprafata de 0,12 ha, Inregistrat cu nr. cadastral 6453213366, pentru constructia
casei individuale de locuit, piritii fiind vecinii acestuia.

La fel, mentioneaza ca dupa repartizarea terenului a inceput constructia casei,
insd 1n legatura cu criza economica, care a generat somajul considerabil, a fost
nevoit sa plece periodic cu sotia la munca peste hotarele tarii, specificind ca la
finele anului 2008 piritii, acaparind abuziv o suprafata din terenul care-i apartine cu
drept de proprietate, fara a dispune de titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, neautorizat au initiat constructia garajului si gardului, fapt despre care el a
anuntat Primaria Peresecina.

Precizeaza ca s-a adresat cu plingere catre Primadria Peresecina, unde s-a
format o0 comisie care a examinat petitia, ca rezultat intocmind un act prin care s-a



stabilit ca piritii au acaparat In mod abuziv lotul de teren cu suprafata de 0,1364 (in
loc de 0,12 ha care a fost repartizat de catre Primaria Peresecina conform dispozitiei
nr.020134 din 16.04.1997). Sustine ca, piritii au incalcat hotarele terenului invecinat
care-i apartine prin depasirea limitei de 2,40 m in partea de Nord-Est si Nord-Vest
cu 3,20 m a lotului de teren nvecinat, fapt stabilit prin actul de stabilire a hotarelor
fixe ale lotului de teren cu nr.cadastral 64532130366 si planul cadastral intocmite la
13.01.2010 de specialistii SRL ,,Teracadas” cu aplicarea celor mai performante
mijloace tehnice, specificind ca piritii au incalcat linia rosie a terenului.

Solicitd reclamantul obligarea piritilor in demolarea constructiilor
neautorizate amplasate pe terenul situat in raionul Orhei s. Peresecina cu
nr.cadastral 6453213366 si anume 2,40 m in partea Nord-Est si 3,20 m in partea
Nord Vest, si incasarea cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in marime de 160
lei. Ulterior si-a concretizat cerintele, solicitind si revendicarea terenului acaparat in
mod abuziv si anume 2,40 m in partea Nord-Est si 3,20 m in partea Nord Vest.

La data de 03.01.2013 Tiganas Elizaveta a depus cererea reconventionald
impotriva Primariei Peresecina raionul Orhei si Ciorba Tudor cu privire la anularea
titlului de proprietate cu numarul cadastral 6453213366.

In motivarea cererii reconventionale Tiginas Elizaveta a indicat ca garajul
litigios este alipit de casd si este parte componenta a casei, iar gardul din plasa cu
stilpt din beton la moment nu mai existd, dar care a fost construit dupa restabilirea
hotarelor de catre reprezentantul primariei Peresecina, inginerul cadastral Ion
Posticd in prezenta majoritatii cetdtenilor amplasati in acest sector, mentionind ca
dupa aceasta actiune a fost distrus total de catre Tudor Ciorba, si ca este intocmit un
proces verbal administrativ, iar Tudor Ciorba este dat in cautare pentru a achita
amenda pentru sdvarsirea actului de huliganism impotriva familiei Tiganas Marin si
Tigéanas Elizaveta.

Precizeaza ca organele de politie nu se ocupa de acest caz, deoarece Ciorba
Tudor dispune de titlu de proprietate si nu iau in consideratie ca, acesta este obtinut
ilegal, fapt confirmat prin documentele privind provenienta titlu de proprietate.

Prin hotarirea Judecétoriei Orhei din 24 decembrie 2015, actiunea initiald a
fost admisa, cu obligarea lui Tigdnas Marin si Tigdnas Elizaveta sd demoleze
constructiile neautorizate si anume garajul si gardul, amplasate pe terenul situat in s.
Peresecina raionul Orhei cu numarul cadastral 6453213366, ce-i apartine cu drept
de proprietate lui Ciorba Tudor, si anume 2,40 m in partea Nord - Est si 3,20 m in
partea Nord - Vest, cu revendicarea acestui teren lui Ciorba Tudor Vasile. Actiunea
reconventionald a fost respinsa cu incasarea de la Tiganas Marin s1 Tigdnas
Elizaveta in beneficiul lui Ciorba Tudor cheltuielile de judecata in suma de 160 lei.

La data de 20.01.2016 Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta, au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi

2



primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a sa fie respinsd actiunea
initiald si admisa actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta si mentinuta hotarirea primei
instante.

Instanta de apel a apreciat a fiind justa hotarirea primei instante, care a admis
actiunea initiala si a respins cea reconventionald, or din materialele dosarului
rezulta ca apelantii-piriti detin in posesiune, n mod ilegal o parte a terenul situat in
raionul Orhei s. Peresecina cu nr.cadastral 6453213366 ce apartine cu drept de
proprietate lui Ciorba Tudor si anume 2,40 m., in partea de Nord-Est s1 3,20 m., in
partea de Nord-Vest care urmeaza a fi revendicata din posesie strdina, i care in
mod neautorizat au construit pe lotul de teren litigios un gard si un garaj, astfel
acaparind in mod ilegal o parte din terenul care nu le apartine si ingradind accesul
proprietarului la bunul imobilului, fapt confirmat si prin planul/ schema de
incadrare 1n zona.

In acest sens instanta de apel a retinut ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, Ciorba Tudor este proprietarul sectorului de teren cu suprafata de
0,1197 ha cu numarul cadastral 6453213.366 si a constructiei amplasate pe acesta
cu suprafata de 127,9 m.p.,, in temeiul Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 6453213366 din 06.08.2004, iar potrivit actul de
constatare pe teren cu nr. 6703 din 17.05.2005, intocmit de arhitectul sef I. Platon,
sefa sectiei N. Isacova si executorul V. Pavlova si inregistrat cu numarul cadastral
645321336601, la constructia casei Ciorba Tudor nu a comis nici o abatere de la
proiectul aprobat .Tot la acest capitol, Colegiul retine ca potrivit procesul verbal al
Comisiei de lucru cu privire la examinarea petitiei Iui Tudor Ciorba nr. 1 din
13.01.2010 s-a constatat incdlcarea hotarelor terenului invecinat, care apartine lui
Ciorba Tudor, prin depdsirea limitei de 2,40 m in partea de Nord-Est si Nord-Vest
cu 3,20 m a lotului de teren invecinat, de catre Coroi-Tiganas Elisaveta, si le-a fost
propus solutionarea litigiului pe cale amiabild, fapt confirmat si prin actul de
stabilire a hotarelor fixe ale lotului de teren cu nr.cadastral 64532130366 si planul
cadastral intocmite la 13.01.2010 de specialistii SRL ,,Teracadas” prin care s-a
stabilit cd piritii au incdlcat linia rosie a terenului.

Totodata, instanta apel a respins argumentele apelantei precum ca titlul de
proprietate a lui Ciorba Tudor este dobindit ilegal, or, la materialele cauzei lipsesc
inscrisurile care atesta ilegalitatea sau initierea unei cauze penale in sensul art. 118
CPC.

La data de 26 iulie 2016 avocatul Andrei Donicd in interesele Elizavetei
Tiganas a declarat recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea



lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea initiald si a admite cea reconventionala.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chiginau a expediat in adresa recurenteli
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul decsarat a data de 26 iulie 2016
se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului s-a invocat ca faptul ca Tiginas Elizaveta nu a primit
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, nu trebuie sa fie apreciat ca
temei de a-i respinge actiunea. Or, terenul cu o suprafata de 0,12 ha i-a fost legal
atribuit familiei Tiganas prin dispozitia Primariei Peresecina din 16.04.1997. Astfel,
prin eliberarea titlului contestt cu un plan geometric al terenului gresit pe numele lui
Ciorba Tudor, familiei sale 1-a fost incélca dreptul asupra terenului atribuit legal.

Sustine recurenta ca pentru constructia casei de locuit dinsa a perfectat actele
necesare, adica certificatul de urbanism i autorizatia in constructie CU anexa
planului sectorului de teren, care nicidecum nu coincide cu planul sectorului de
teren indicat in pretinsul titlu pe numele Ciorba Tudor contestat. Numai dupa
perfectarea actelor, ea a inceput constructia casei conform planului lotului anexat la
autorizatia de constructie. Garajul litigios este construit ca o anexa la casa de locuit
si se Incadreaza in limitele hotarului sectorului de teren al ei.

Ciorba Tudor nu a prezentat instantelor de judecata actul de sistematizare a
lotului si nici actul de atribuire in natura a lotului de teren cu punctele de amplasare
a bornelor de hotar, care urmau a fi intocmite la momentul transmiterii sectoarelor
de teren 1n natura. Nu a prezentat care act emis de Inspectia de Stat in Constructii
demonstreaza pretinsa incalcare din partea ei. Prin urmare, familia Tiganas a
construit garajul si gardul autorizat.

Recurenta prezinta ca temei de a anula titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Ciorba Tudor, faptul ca planul geometric din
titlu nu este corect, se suprapune terenului aferent casei de locuit a familiei Tiganas,
fapt confirmat si prin planului geometric din 06.07. 2015, prezentat de catre Ciorba
Tudor in sedinta de judecatd, care nu coincide cu planul geometric din titlul
contestat.

Recurenta invoca drept motiv ca hotaririle judecatoresti sunt eronate faptul ca
dinsa prin actiunea reconventionald nu solicitd anularea deciziei Primariei
Peresecina, prin care i s-a transmis in proprietate lui Ciorba Tudor terenul aferent
casel lui de locuit. Nu se solicita lipsirea dinsului de proprietate dupa cum se indica
in hotariri, ci anularea titlului detinatorului de teren pe numele lui, deoarece planul



geometric indicat in titlu este eronat, se suprapune terenului aferent casei de locuit
ce-1 apartine, astfel lipsind-o de aproximativ 2, 3 ari de pamint.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Andrei Donica in
interesele Elizavetei Tigdnas nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Andrei Donica in interesele Elizavetei
Tiganas ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Andrei Donica in interesele Elizavetei Tiganas
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



