Dosarul nr.2ra-2486/16

Instanta de fond: Judecatoria Telenesti — O. Scolnic
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Premiertrans” Societate cu Raspundere Limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea
Comerciala ,,Premiertrans” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Cebotari
Fiodor privind incasarea sumei in marime de 14 003,53 lei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016,

CONSTATA:

La 05 februarie 2015 SC ,,Premiertrans” SRL s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva lui Cebotari Fiodor, solicitind incasarea sumei de 14 004,53 lei,
a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat si pentru acordarea asistentei juridice.
(f.d. 1-4)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca Cebotari Fiodor a fost angajat la
SC ,,Premiertrans” SRL 1n calitate de sofer de curse lungi, in baza ordinului nr. 41
din 15.09.2014. La aceiasi data, 15.09.2014 partile au incheiat contractul individual
de munca nr. 21/C si contractul de raspundere materiala deplina nr. 21/2014. in
conformitate cu obligatiunile functionale pe care le detinea Cebotari Fiodor, acesta
efectua curse lungi, iar in acest sens SC ,,Premeiertrans” SRL purta obligatiunea de
a avansa cheltuielile de calatorie ale angajatului sau. Astfel, in baza foii de parcurs
XM607049 soferul Cebotari Fiodor a efectuat transportarea marfurilor in perioada
16.09.2014-25.09.2014 in Belorusia. Ulterior, in baza foii de parcurs XM607069 a
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efectuat transportarea mirfii in perioada 28.09.2014-05.10.2014. In acest sens,
potrivit dispozitiei de platd nr. 243 din 02.10.2014 soferului Cebotari Fiodor 1 s-a
acordat un avans in suma de 22 000 lei cu titlu de cheltuieli de célatorie. Dupa
efectuarea transportarii marfii, intru justificarea cheltuiclilor suportate Cebotari
Fiodor a prezentat contabilitatii raportul in valoare de 2543,79 lei si respectiv de
5452,68 lei. Astfel, dupd concediere in gestiunea lui Cebotari Fiodor a ramas
neacoperitd suma de 14 0003,53 lei, primitd in avans de la SC ,,Premiertrans” SRL.

A solicitat SC ,,Premiertrans” SRL incasarea de la Cebotari Fiodor a sumei de
14 003, 53 lei achitata in avans pentru cheltuieli de calatorie, a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat in marime de 420,10 lei, a cheltuielilor executorului
judecatoresc Oleg Roman in marime de 2220 lei si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice Tn marime de 5200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 18 decembrie 2015 actiunea SC
,Premiertrans” SRL impotriva lui Cebotari Fiodor privind incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa. (f.d. 91, 102-104)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 ianuarie 2016 SC
,,Premiertrans” SRL a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei
Telenesti din 18 decembrie 2015 cu emiterea unei hoi hotariri de admitere a actiunii.
(f.d. 98-99, 116-120)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre SC ,,Premiertrans” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Telenesti din
14 iunie 2016. (f.d. 134-140)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 15 septembrie 2014 a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 21/C intre SC ,,Premiertrans” SRL
si Cebotari Fiodor. In aceiasi zi, 15.09.2014, intre parti a fost incheiat si contractul
privind raspunderea individuald materiala deplind nr. 21/2014. In urma semnarii
contractelor a fost emis ordinul nr. 41 din15.09.2014 privind incadrarea lui Cebotari
Fiodor la serviciu in calitate de sofer la SC ,,Premiertrans” SRL.

SC ,,Premiertrans” SRL pretinde ca prin dispozitia de plata nr. 243 intocmita la
02.10.2014, lui Cebotari Fiodor i-a fost eliberata suma de 22 000 lei. Instanta de apel
a retinut ca in rubrica ,,Am primit” lipseste inscrierea cu litere a sumei avansului.
Totodata, nu este indicat in ce baza a fost eliberata suma de 22 000 le1. Totodata,
potrivit foii de deplasare Cebotari Fiodor in perioada 28.09.2014-05.10.2014 s-a
aflat in deplasare in Belorusia, astfel, la 02.10.2014 nu putea ridica in contabilitate
suma de 22 000 lei.

Reiesind din pct. 14 din Hotarirea Guvernului RM nr. 764 din 25.11.1992,
privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd din economia
nationala, precum si din constatarea Ordonantei Procuraturi de Urmarire Penald a
Procuraturii mun. Balti din 26.08.2015 s-a stabilit ca dispozitia de plata nr. 243 din
02.10.2014 a fost Intocmita cu incalcarea legislatiei contabile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel si a instantei de fond, la
09 septembrie 2016 SC ,,Premiertrans” SRL a declarat recurs, invocind ca instanta
de apel la emiterea deciziei a aplicat in mod eronat normele de drept material, gresit
a apreciat circumstantele pricinii, fara a da apreciere corespunzatoare probelor din
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dosar. De asemenea, a mentionat cd instantele au trecut In mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fara a verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in cadrul sedintelor de judecata, care au o importantd deosebita
pentru solutionarea pricinii, limitindu-se doar asupra constatarilor care s-au dedus
din coincidentele stabilite de catre instanta.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 14
iunie 2016 si a fost receptionata de reprezentantul recurentei la 14 iunie 2016, fapt
confirmat prin mentiunea de pe avizul de receptie (f.d. 141, 145). Cererea de recurs
depusa la 09 septembrie 2016 confirma exercitarea dreptului de atac in termen. (f.d.
148-153)

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de SC ,,Premiertrans” SRL nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Reprezentantul recurentei a invocat in recursul sau ca instanta de apel in mod
eronat a aplicat normele de drept procedural.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre SC ,,Premiertrans” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca reprezentantul recurentei si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de



drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de SC ,,Premiertrans” SRL
impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea Comerciala
,,Premiertrans” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 14 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea Comerciald ,,Premiertrans” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Cebotari Fiodor privind incasarea sumei in marime de 14 003,53 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



