prima instanta: Tu. Potinga dosarul nr.3ra-1345/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta,

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Alexandr Podlesnov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Podlesnov
impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire la obligarea eliberarii
informatiei solicitate in volum deplin si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Alexandr Podlesnov, casata hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015 si emisa o incheiere cu
privire la incetarea procesululi,

constata:

La 21 octombrie 2014, Alexandr Podlesnov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire la obligarea
eliberarii informatiei solicitate Tn volum deplin si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 septembrie 2014, in
adresa sefului Inspectoratului National de Patrulare a fost inaintatd o cerere, prin
care a solicitat prezentarea unei informatii privind legalitatea actiunilor
subalternilor, exprimate prin incédlcarea prevederilor art. 448 alin. (2) Codul
contraventional. Totodata, indica ca, prin cererea in cauza, in baza prevederilor art.
284 alin. (2) lit. 1), si j) Codul contraventional, art. 4, 7, 12, 12. 18 ale Legii cu
privire la accesul la informatie si art. 4, 8, 11, 12 ale Legii cu privire la petitionare
a solicitat oferirea raspunsului la un sir de intrebari iscate 1n legatura cu pornirea in
privinta sa a unui proces contraventional in baza art. 236 alin. (2) Codul
contraventional.

Sustine reclamantul ca, la 25 septembrie 2014 a receptionat din partea
Inspectoratului National de Patrulare un raspuns superficial, care nu continea
informatia solicitata. Astfel, prin raspunsul oferit colaboratorii de politie au refuzat
in examinarea primelor 2 intrebari pe motivul pretins precum ca intrebarile in
cauza deja a constituit obiect de examinare.



Mentioneaza reclamantul ca, anterior, in adresa Inspectoratului National de
Patrulare intr-adevar a fost Tnaintatd o cerere, la care a primit raspuns, care, insa,
nu continea trimitere la nici o norma legala in motivarea acesteia.

In scopul obtinerii unei informatii veridice, la 05 septembrie 2014, in adresa
Inspectoratului  National de Patrulare a fost inaintata o alta solicitare
prin care a cerut indicarea normelor legale, in baza carora organul emitent si-a
motivat concluziile expuse in raspuns. Totodata, indica reclamantul ca a solicitat
identificarea persoanei care se face vinovatd in incélcarea prevederilor art. 448
alin. (2) Codul contraventional, in partea expedierii contestatiei inaintate asupra
procesului - verbal contraventional intr-un alt organ decit cel prevazut de lege.

Respectiv, primele 2 intrebari indicate in plingerea din 05 septembrie 2014
sunt total diferite decit cele indicate in cererea initiala.

La intrebarea sub numarul 3 din plingerea din 05 septembrie 2014 a fost dat
un raspuns superficial, fara a fi indicat numarul si data publicarii Tn Monitorul
Oficial a Ordinului MAI nr. 45 din 19 februarie 2010. Raspunsul la intrebarea nr. 4
nu contine datele solicitate. Intrebirile nr. 6-11 din plingere au fost ignorate de
catre pirit.

Luind in consideratie situatia de disconfort in care se afla din cauza
actiunilor abuzive ale factorilor de decizie al Ministerului Afacerilor Interne,
estimeaza reclamantul prejudiciul moral la suma de 1000 lei.

Prin urmare, solicita Alexandr Podlesnov obligarea Inspectoratului National
de Patrulare sa-i furnizeze in volum deplin informatia solicitatd in cererea din 05
septembrie 2014, precum si repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015
actiunea lui Alexandr Podlesnov a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 14 decembrie 2015, Alexandr Podlesnov a declarat apel, cerand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Podlesnov, casata hotararea primei instante si emisa o
incheiere cu privire la incetarea procesului.

La 13 iulie 2016, Alexandr Podlesnov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a
actiunii.

Recurentul, Alexandr Podlesnov, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel deoarece, decizia contestata este neintemeiata,
ilegala si pasibild anuldrii din considerentul cad instanta a confundat prevederile
Legii cu privire la petitionare si Legii cu privire la accesul la informatie, cu
normele Codului de procedura penala.

Mentioneazad cd nici la inaintarea petitiilor si nici in cererea de chemare in
judecatd n-a solicitat constatarea vinovatiei. Or, de la momentul intocmiril
procesului-verbal cu privire la contraventie s-a considerat nevinovat atacand
actiunile agentului constatator in instanta de judecata.

La fel mentioneaza ca, art. 448 din Codul contraventional se referd la
contestatiile impotriva proceselor verbale cu privire la contraventie, iar la
momentul depunerii actiunii deja exista decizia irevocabild a instantei de judecata
cu privire la incetarea procesului contraventional.



Considera cd in spetd nu sunt aplicabile normele Codului de procedurd
penala, or prevederile codului reglementeaza actiunile sau inactiune organului de
urmarire penald si nicidecum agentului constatator.

La fel, nici Codul contraventional nu prevede posibilitatea contestarii
actiunilor sau inactiunilor agentului constatator, problema datd urmeaza a fi
rezolvata in temeiul prevederilor Legii cu privire la petitionare si Legii cu privire la
accesul la informatie.

La 18 august 2016, Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului
General de Politie a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca recursul
este declarat in termen, deoarece din materialele dosarului Alexandr Podlesnov a
receptionat decizia instantei de apel motivate la 28 iunie 2016, iar 13 iunie 2016,
ultimul a declarat recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Alexandr Podlesnov la 15 august 2014 s-a adresat cu 0
cerere catre Inspectoratul National de Patrulare prin care a solicitat sa-i fie explicat
din care considerente contestatia inaintatd de el impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 21 iulie 2014 a fost expediata in adresa Inspectoratului
de Politie Comrat si nu 1n Judecatoria Riscani conform art. 448 alin. (2) Codul
contraventional; studierea de catre subalterni a legislatiei in vigoare, precum si
atragerea la raspundere disciplinard a persoanelor vinovate in incalcarea normelor
imperative ale Codului contraventional (f.d.13).

Ulterior, la 05 septembrie 2014, Alexandr Podlesnov s-a adresat cu o cerere
suplimentara prin care a solicitat sa-i se comunice in temeiul art. 284 alin. (2) lit. i)
si j) Codul contraventional, art. 4, 7,11, 12, 18 ale Legii cu privire la accesul la
informatie si art. 4,8,11, 12 ale Legii cu privire la petitionare, raspunsul la o serie
de intrebari (f.d.16).

Din actele pricinii rezulta ca la ambele adresari recurentul Alexandr
Podlesnov a primit raspuns (f.d.14, 16), insa considera ca nu i-a furnizat in volum
deplin informatia solicitatd, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva Inspectoratului National de Patrulare solicitind obligarea



furnizarii in volum deplin informatia solicitata in cererea din 05 septembrie 2014,
precum si repararea prejudiciului material si moral in marime de 1000 lei.

De drept reclamantul Alexandr Podlesnov si-a intemeiat actiunea pe
prevederile art. 284 alin. (2) lit. i) si j) Codul contraventional, art. 4, 7, 11, 12 din
Legea cu privire la accesul la informatie si art. 4, 8, 11, 12 din Legea cu privire la
petitionare, precum si art. 16, 17, 25 alin. (1) lit.b) din Legea contenciosului
administrativ.

Judecatoria Riscani, mun. Chisindau la emiterea hotararii din 27 noiembrie
2015 s-a bazat pe prevederile art. 6 din Legea cu privire la accesul la informatie si
a concluzionat ca Inspectoratul National de Patrulare i-a dat raspuns reclamantului
la cererile sale in limita competentei.

Totodata, in temeiul art. 1423 si 1422 Codul civil si art. 24, 25 din Legea
contenciosului administrativ a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material §i moral, deoarece reclamantul nu a prezentat probe pertinente in
conformarea suportarii prejudiciului material sau unei suferinte fizice sau psihice.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 mai 2015 a admis apelul declarat
de Alexandr Podlesnov, a casat hotararea primei instante si s-a dispus in temeiul
art. 265 lit. a) CPC incetarea procesului.

Pentru Incetarea procesului instanta de apel a retinut ca pretentiile apelantului
nu urmeaza a fi judecate in procedura civild, deoarece raspunsul din 19 septembrie
2014, emis de Inspectoratul National de Patrulare, nu reprezintd un act
administrativ emis 1n baza petitiei reclamantului, respectiv lipseste obiectul de
studiu in cadrul procedurii de contencios administrativ si cd competenta in
solutionarea plangerii impotriva raspunsului enuntat ii revine, potrivit prevederilor
legale judecatorului de instructie.

A mai retinut instanta de apel ca, prin petitia adresata de reclamant se solicita
constatarea vinovdtiei in baza art. 448 Codul contraventional, or instanta civild nu
dispune de atributii privind obligarea organelor de politie sd constate vinovatia sau
nevinovatia cuiva, pentru care este aplicabil codul contraventional si cel de
procedura penald in masura in care nu are reglementari in Codul contraventional.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, sunt intemeiate argumentele recurentului cu
privire la aceia ca concluziile instantei de apel expuse in decizie decurg din
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 265 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecitoreasci
dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

Dupa cum rezulta din actele pricinii Alexandr Podlesnov prin cererea de
chemare in judecatd a inaintat pretentia enuntatd motivind ca piritul nejustificat nu
I-a raspuns la toate intrebarile elucidate in petitia sa din 19 septembrie 2014,
raspunsul primit este unul superficial, care nu contine informatia solicitata, prin ce
i se incalca drepturile prevazute de Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din
19 iulie 1994 si Legea cu privire la accesul la informatie nr 982 din 11 mai 2000.

Instanta de apel judecind pricina a admis apelul declarat de catre Alexandr
Podlesnov, a casat hotarirea primei instante si a emis o incheiere de incetare a
procesului in cauza data, considerind ca pricina nu urmeaza a fi examinata in
procedura contenciosului administrativ, fard a analiza si a constata temeinicia
pretentiilor inaintate de catre recurentul-reclamant in actiune.



Reiesind din sensul art. art. 2 si 5 din Legea contenciosului administrativ,
orice persoand fizica sau juridicd, care se considera lezatd intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, are dreptul sa Tnainteze actiune in instanta de contencios
administrativ competenta.

La caz, reclamantul-recurent Alexandr Podlesnov considera ca prin actiunile
Inspectoratului  National de Patrulare i1 s-a adus atingere drepturilor sale
recunoscute de Legea cu privire la accesul la informatie si de Legea cu privire la
petitionare, prin aceia ca autoritatea publica — piritul Inspectoratul National de
Patrulare refuza de a-i da un raspuns argumentat cu trimiteri la legislatia in
vigoare, cit si de a-1 da raspuns la toate intrebarile adresate in petitie.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege
al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art.4 alin.(3) al Legii cu privire la petitionare, petitionarul, care nu
este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit un raspuns
in termenul stabilit de lege, este in drept sda sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta.

Conform art. 16 al Legii cu privire la petitionare, petitionarii, care considera
ca drepturile lor sint lezate si nu sint de acord cu deciziile organului sau persoanei
oficiale care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca,
conform legii, se adreseaza direct 1n instanta, sau de la data primirii raspunsului la
cererea prealabild, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns —
din ziua cand trebuiau sd-1 primeasca. Petitionarul depune in instanta de
contencios administrativ, concomitent cu cererea, si raspunsul organului sau
persoanei oficiale, care i-au refuzat restabilirea dreptului. In cazul cand
petitionarul nu a primit nici un raspuns in termenele stabilite, el va mentiona acest
fapt in cererea depusa, iar instanta de contencios administrativ va cere raspunsul
respectiv. Instanta de contencios administrativ examineaza cererea conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ.

Prin urmare, la caz, obiectul actiunii, in sensul art. 3 al Legii contenciosului
administrativ, este si nesolutionarea in termen legal a cererilor referitoare la un
drept recunoscut de lege, inclusiv si a petitionarului Alexandr Podlesnov care nu
este satisfacut de raspunsul primit.

Astfel, reiesind din cele supra relatate si a normelor de drept enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei din 21 aprilie 2016,
contrar prevederilor art. 265 alin. (1) lit. a) CPC a dispus incetarea procesului, in
cazul in care actiunea este intemeiatd pe Legea contenciosului administrativ,
Legea cu privire la accesul la informatie si Legea cu privire la petitionare.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca la emiterea
deciziei instanta de apel a incélcat normele de drept procedural si aceste erori nu
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pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandr Podlesnov.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandr Podlesnov
impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire la obligarea eliberarii
informatiei solicitate in volum deplin si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Maria Ghervas

lurie Bejenaru



