Judecitoria Riscani Dosarul nr.3ra-1406/16
Mun. Chisinau

Judecator: A. Miron

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: lu. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Dumitru, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Mocanu Dumitru impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului, repunerea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016,

CONSTATA:

La 27 octombrie 2014, Dumitru Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontierd cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea Tn functia anterior definutd, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza ordinului DPF nr.766/ps
din 10 iulie 2013 a fost angajat in serviciul politiei de frontierd in baza contractului
individual de munca de pe 09 iulie 2013 in conformitate cu prevederile art.18 al Legii
nr.283-XIX din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, in functia de sef
adjunct al Directiei regionale Sud, transferat din Inspectoratul de Politie Cahul al IGP al
MALI, cu conferirea gradului special locotenent echivalent gradului special de politie.

Concretizeaza reclamantul ca in baza ordinului Departamentului Politiei de
Frontierd nr. 1128ps din 07 octombrie 2014, a fost sanctionat in mod disciplinar cu
eliberarea din serviciu pentru neasigurarea aplicdrii uniforme a cadrului legislativ si
neexercitarea atributiilor de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare,
avand drept bazd precum ca in urma verificarilor activitatii Directiei regionale Sud a
Departamentului Politiei de Frontierda s-au depistat un sir de neajunsuri in executarea
atributiilor de serviciu, a dat indicatii ilegale personalului din subordine si nu a
intreprins mdsuri promte pentru mpiedicarea executarii acestora si fiind responsabil de
inregistrarea, vizarea informatiilor si gestionarea REI-2 nu a intreprins masurile
necesare §i nu a verificat inregistrarea in termenii stabiliti de lege a informatiei
parvenite, respectiv invocandu-se nerespectarea prevederilor art.12 alin.(l) lit. lit. a), e)
al Legii nr.283-XIX din 28 decembrie 2011 cu privire la Frontiera, pct. pct. 52-53 al
Codului deontologic al politistului de frontiera aprobat prin ordinul Sefului DPF nr. 500



din 21 noiembrie 2013, reiesind si din concluzia anchetei de serviciu din 26 septembrie
2014 si procesul-verbal al sedintei Consiliului de disciplina al Departamentului Politiei
de Frontiera din 02 octombrie 2014, art. 35 lit. f) al Legii 283.

Considera ca, ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr.1128 ps din 07
octombrie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului Politiei de Frontiera,
este ilegal in fond fiind emis contrar legii cu incalcarea procedurii stabilite.

Cere, Dumitru Mocanu anularea ordinului Departamentului Politiei de Frontiera
nr.1128/ps din 07 octombrie 2014, privind sanctionarea lui Mocanu Dumitru, in mod
disciplinar cu eliberarea din serviciu, restabilirea lui Mocanu Dumitru la serviciu, in
functia anterior detinutd de sef adjunct al Directiei regionale Sud al DPF al MAI,
incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul sau a salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu si suma de 10000 lei in vederea repararii prejudiciului
moral cauzat, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd care vor fi suportate
pana la emiterea hotararii in fond.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor indicand ca, in baza ordinului Departamentului Politiei de Frontiera nr.
1128/ps din 07 octombrie 2014 a fost sanctionat 1n mod disciplinar cu eliberarea din
serviciu pentru neasigurarea aplicdrii uniforme a cadrului legislativ §i neexercitarea
atributiilor de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, avand drept baza
precum cd in urma verificarilor activitatii Directiei regionale Sud a Departamentului
Politiei de Frontierd s-au depistat un sir de neajunsuri in executarea atributiilor de
serviciu, a dat indicatii ilegale personalului din subordine §i nu a intreprins masurile
prompte pentru Tmpiedicarea executarii acestora si fiind responsabil de inregistrarea,
vizarea informatiilor si gestionarea REI-2 nu a intreprins masurile necesare si nu a
verificat inregistrarea in termenii stabilifi le lege a informatiei parvenite, respectiv
invocandu-se nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. lit. a), e) al Legii nr. 283-
XIX din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, pct. pct. 52-53 al Codului
deontologic al politistului de frontiera aprobat prin ordinul Sefului DPF nr. 500 din 21
noiembrie 2013, reiesind si din concluzia anchetei de serviciu din 26 septembrie 2014 si
procesul-verbal al sedintei Consiliului de disciplina al DPF din 02 octombrie 2014, art.
35 lit. f) al Legii 283.

in conformitate cu propunerile din cadrul incheierii anchetei de serviciu din 26
septembrie 2014 reclamantul Dumitru Mocanu a fost propus spre sanctionare in mod
disciplinar cu eliberarea din serviciu, pentru pretinsele incalcari a prevederilor pct. 9,
sub. 3), pct. 10, alin. (1), pct. 11 lit. e) a fisei postului; pct. 52-53 a ordinului DPF
nr.500 din 21 noiembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea Codului deontologic al
politistului de frontiera”, art. 12 alin. (1) lit. lit. a), ¢) al Legii nr. 283-XIX din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera - manifestate prin neasigurarea
realizarii aplicarii uniforme a cadrului legislativ national pe sectorul responsabilitate de
catre efectivul din subordine, neexecutarea atributiilor de serviciu in stricta conformitate
cu Regulamentul intern, dispunerea spre examinare a materialelor contrar prevederilor
art. 273 alin. (2) Cod de procedura penala, aprobarea documentelor cu decizii definitive
ce a dus la tdinuirea infractiunii prevazute de ar. 332 Codul penal.

Concretizeaza reclamantul ca in cadrul anchetei de serviciu care a stat la baza
emiterii ordinului de sanctionare, s-au examinat materialele inregistrate in R-2 cu nr.2,
55 din anul 2013 si respectiv cu nr. nr. 27, 36, 47, 48, 51, 78, 84, 111 din anul 2014 si
nr. 137 din 30 1ulie 2014 aflat in gestiunea It. major lon Fana.

La fel, conform incheierii anchetei de serviciu mentionate s-a concluzionat ca in
privinta lui Mocanu Dumitru in cadrul examinarii materialelor nr. nr. 2, 55, 51, 27, 36,
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47, potrivit legislatiei muncii, nu poate fi aplicatd sanctiunea disciplinard pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Temei pentru emiterea ordinului de concediere a servit si procesul-verbal al
sedintei Consiliului de disciplinad al DPF din 02 octombrie 2014.

Pentru actiunile reclamantului materialele anchetei de serviciu din 26 septembrie
2014 au fost expediate in cadrul Procuraturii Anticoruptie pentru examinarea lor si
adoptarea deciziei in conformitate cu prevederile art.274 Codul de procedura penala.

Potrivit ordonantei din 28 noiembrie 2014, emisa de Procurorul in Serviciul Sud
al Procuraturii Anticoruptie, A. Ciuleacu, s-a dispus de a refuza in inceperea urmaririi
penale, cu privire la demersul Sefului Serviciului Protectie Interna si anticoruptie a MAI
RM, A.Postica, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Procesul penal
nr.20141560098 fiind clasat.

Mentioneaza ca potrivit ordonantei din 16 septembrie 2014 emisd de catre
Procurorul in Procuratura raionului Cahul E. Botnari, in cadrul procesului penal nr.
20141501011 s-a dispus de a nu pornii urmarirea penald, pe faptul depistarii plantelor
asemanatoare cu canepa in depozitul pichetului de graniceri din satul Brinza, r-1 Cahul
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind clasat procesul penal.

Considera ca principalul element - vinovatia lui Dumitru Mocanu nu a fost
stabilita in ordinul de sanctionare.

Prin sanctionarea sa ilegala, conform actului administrativ contestat, i-a fost
incalcat dreptul fundamental la munca si la protectia muncii prin prisma art.43 din
Constitutie, la fel i-au fost lezate drepturile sale nepatrimoniale, fiindu-i cauzat si un
prejudiciu de ordin moral, manifestat prin suferinte fizice si psihice, cat si discreditarea
in fata efectivului subdiviziunilor DPF al MAI.

Considera ca ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1128/ps din 07
octombrie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului Politiei de Frontiera
prin eliberarea din serviciu pe langa faptul ca este ilegal, a fost emis si cu incalcarea
procedurii stabilite de Regulamentul interior al Politiei de Frontiera aprobat prin ordinul
DPF 86 din 12 octombrie 2014, in special cu incalcarea dreptului de a cunoaste integral
materialele anchetei, solicitarea si prezentarea probelor in aparare.

Potrivit certificatului de salariu nr.35/22-88 din 21 ianuarie 2015 eliberat de catre
Directia regionala Sud si semnat de catre seful V.Grosu - salariul mediu al lui Mocanu
Dumitru constituie 5 686,25 lei.

Prin urmare, solicitd Dumitru Mocanu anularea ordinului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 1128/ps din 07 octombrie 2014, privind sanctionarea lui
Dumitru Mocanu, in mod disciplinar cu eliberarea din serviciu, ca fiind ilegal;
restabilirea lui Dumitru Mocanu la serviciu, in functia anterior detinuta de sef adjunct al
Directiei regionale Sud al DPF al MAI; incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu in marime de 68 235 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisinau din 11 februarie 2016 a fost
admisd actiunea. A fost anulat Ordinul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI
1128/ps din 07 octombrie 2014, restabilit reclamantul Dumitru Mocanu in functia
anterior detinutd de sef-adjunct al Directiei regionale Sud al DPF al MAI. A fost incasat
de la Departamentul Politiei de Frontiera al MAI in beneficiul lui Dumitru Mocanu
salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu in suma de 90980 lei, suma de 10000 lei in
vederea repararii prejudiciului moral, iar in total suma de 100980 lei.

La 17 februarie 2016 si la 11 mai 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea
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hotararii primei instanfe CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 s-a admis apelul declarat de
catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne. S-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 februarie 2016 si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Mocanu
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului, repunerea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a concluzionat eronat
circumstantele de fapt ale cauzei, aplicaind gresit normele de drept material, mentionand
ca in speta data s-a stabilit faptul eliberarii legitime din serviciul a intimatului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Mocanu Serghei a declarat recurs
prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
mai 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.02.2016
fara modificari.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 19.05.2016 a
fost expediata recurentului la 30.05.2016. Astfel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus la data de 25.07.2016 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupid parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 04.10.2016, Departamentul Politiei de Frontiera a prezentat referinta prin care
solicitd declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Mocanu Dumitru.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Mocanu Dumitru asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Mocanu Dumitru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Mocanu Dumitru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



