Prima instanta: D. Suschevici 3ra—1491/16
Instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turcanu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Turcan catre IMSP
AMT Centru, mun. Chisinau privind restabilirea la locul de munca, incasarca
salariului privind absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Turcanu Maria si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016,

constata:

La 09.09.2015, Turcan Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP AMT Centru, mun. Chisindu privind restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului privind absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢ din anul 1993 a fost angajati, pe un termen
nedeterminat, la IMSP AMT Centru, mun. Chisindu, in functia de medic stomatolog.

Prin Ordinul nr. 302-p din 29.06.2015, a fost preavizata despre posibila
concediere in legatura cu reducerea numarului de personal, iar la 01.09.2015, a fost
informata despre faptul ca aceasta zi este ultima zi de munca la institutia data.

Considera ca a fost concediata nelegitim, deoarece ordinul de concediere a fost
emis cu incalcarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit. f) Codul muncii, potrivit carora,
angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal cu conditia ca va acorda salariatului ce urmeaza
a fi concediat o zi lucratoare pe sdaptamind, cu mentinerea salariului mediu, pentru
cautarea altui loc de munca. Astfel, contrar acestor prevederi, prin ordinul
nominalizat i s-a acordat 5 zile pe saptamina, ceea ce nu este prevazut de lege, in asa
fel, filnd dusa in eroare si pusd in situatia sa se prezente in fiecare zi la serviciu,
fiindca avea temerea sa nu fie concediata pentru neprezentarea la serviciu.

Prin concedierea ilegala, i-au fost cauzate atdt daune materiale, cat si morale,
tinand cont de faptul cd a ramas farad serviciu la o varsta in care apar dificultati la
incercarea de a se angaja in alte institutii, iar prin propunerile referitoare la locurile



vacante, i-a fost lezata onoarea si demnitatea, deoarece are studii superioare si o
vechime de munca in profesie de 23 ani.

Din considerentele mentionate a solicitat anularea ordinului privind desfacerea
contractului de munca, reancadrarea in munca in functic de stomatolog, achitarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si achitarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25.03.2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.06.2016 a fost respins apelul
declarat de Turcan Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 25.03.2016.

La 17.08.2016, Turcan Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16.06.2016 s1 a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
25.03.2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel, la emiterea deciziei,
superficial a examinat probele prezentate la dosar in raport cu prevederile legale.

Prin referinta din 30.09.2016, IMSP AMT Centru, mun. Chisinau, a solicitat
mentinerea solutiilor instantei de fond si1 a instantei de apel, invocand ca actiunile
angajatorului privind reducerea si concedierea recurentei au fost conforme cu norma
materiala si procedurald, iar recurenta nu a prezentat careva probe care sa
indreptateasca pretentiile ei.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs si in referintd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Turcanu Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turcanu Maria nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul se refera doar la dezacordul acesteia cu solutia instantei de fond si a
instantei de apel, insd recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ¢ conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cand
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Turcanu Maria, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Turcanu Maria.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



