dosarul nr. 2ra-2000/16

Prima instanta; Judecétoria Rigcani mun. Chisinau (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta)

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva deciziei din
12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Mitcul
Alexandru impotriva SRL ,,Iron Stone” privind anularea ordinelor, angajarea in
functie, recalcularea salariului ratat, a dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral,

constata:

La 16.07.2013 Mitcul Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Iron Stone”, solicitind anularea ordinelor de concediere si angajarea
in campul muncii in functie de gazo-electro-sudor; obligarea piritului de a restabili
ordinul de angajare in functia de inginer tehnolog din 07.08.09 cu salariu de 4000 lei
lunar; obligarea piritului de a efectua recalcularea salariului pentru lunile august si
septembrie a anului 2009, precum si indemnizatiile pentru concediu medical pentru
perioada tratamentului medical in stationar §i ambulatoriu cu incasarea acestora;
incasarea prejudiciului moral in echivalent banesc indicat in cerere; restabilirea in
serviciu in functie de inginer tehnolog din 07.08.2009; incasarea salariului pentru
toatda perioada de imposibilitate de angajare in cimpul muncii; obligarea paratului de
a elibera carnetul de munca.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in luna august a anului 2009 a fost
angajat la serviciu la SRL ,Iron Stone” in functie de inginer tehnolog cu salariul
lunar de 4000 lei. La 26.09.2009 a cazut dintr-un copac, ca rezultat fiindu-i cauzat o
trauma a osului bazinului si urmand un tratament in stationar, deschizindu-i-se un
buletin medical, care a fost prelungit pe o perioada de mai mult de 4 luni.

Sustine cd, in primele zile de tratament in stationar, a fost vizitat de un
colaborator al angajatorului care i-a propus sa scrie o cerere de angajare in serviciu in
functie de gazo-electro-sudor si o alta cerere de eliberare din serviciu fara indicarea
datei eliberarii, ca ulterior angajatorul sa-i acorde un ajutor material. Din motiv ca
necesita o interventie chirurgicald, a acceptat propunerea si a scris doua cereri, insa
ajutorul material asa si nu i-a fost acordat.

Mentioneaza reclamantul ca, deplasandu-se la oficiul angajatorului a aflat ca a
fost concediat Tn timpul concediului medical.



Considera reclamantul ca, angajatorul prin neachitarea platilor efectuate pentru
concediul medical, in baza buletinelor expediate prin posta, i-a fost incélcat dreptul la
angajarea In campul muncii si ilegal a fost angajat la serviciu in calitate de gazo-
electro-sudor, neavand calificarea corespunzatoare.

Afirma reclamantul ca, a activat in functia de inginer tehnolog, functie din care
fost concediat ilegal in timpul tratamentului medical.

De asemenea, afirma reclamantul ca i s-a incadlcat si dreptul la salarizare,
deoarece salariul de baza Iunar era de 4000 lei, iar la calcularea indemnizatiei pentru
concediul medical i-a fost calculat rezultand din salariu de 900 lei, ceea ce nu
corespunde nici calificatiei de gazo-electro-sudor.

Relateaza reclamantul ca, tratamentul a durat pana la 09.02.2010, ulterior fiind
Internat repetat in spitalul de urgenta, fiindu-i deschis un buletin medical si i s-a
stabilit gradul doi de invaliditate.

Mai considera reclamantul ca, paratul a incalcat prevederile Codului muncii,
prin faptul ca i s-a calculat ilegal indemnizatia pentru concediul medical din salariu
de 900 lei in loc de 4000 lei s1 ilegal a fost eliberat din serviciu in timpul
tratamentului medical cu retinerea achitarii salariului si a indemnizatiei pentru
concediu medical in timp de 7 luni.

Invoca reclamantul ca drept dovada de angajare in serviciu serveste Registrul in
care s-a semnat pentru securitatea muncii.

Sustine reclamantul ca prin actiunile ilegale ale piritului, i-a fost cauzat un
prejudiciu material si moral, iar conform dispozitiilor Codului muncii, piritul este
obligat sd restituie pierderile materiale si anume achitarea salariului si a indemnizatiei
pentru concediul medical rezultand din salariul lunar de 4000 lei, precum si
penalitatea pentru intarzierea achitarii salariului.

La data de 10.02.2014 si la 10.02.2015 Mitcul Alexandru a depus cereri privind
majorarea §i concretizarea actiunii, prin care a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie extinctivd a actiunii; anularea ordinelor de angajare si eliberare din
serviciu din functia de gazo-electro-sudor; angajarea in functie de inginer tehnolog cu
salariul lunar de functie in suma de 4000 lei incepand cu 07.04.2009; incasarea
indemnizatiei pentru concediul medical in marime de 16000 lei; incasarea salariului
ratat in marime de 16000 lei; incasarea salariului recalculat in marime de 5600 lei,
procentul de refinantare a salariului s1 indemnizatiei pentru concediu medical in
marime de 46944 lei; incasarea dobanzii pentru intarziere calculata pentru
neachitarea salariului si a indemnizatiei pentru concediul medical in marime de
304197,12 lei; incasarea prejudiciului moral in marime de 388741,12 lei, iar in total
suma de 777482,24 lei (f.d.79-81, 85-88,vol.l).

Prin hotararea din 25 august 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindau s-a
respins ca neintemeiata cererea lui Mitcul Alexandru privind repunerea in termen a
actiunii si s-a respins ca depusd tardiv cererea lui Mitcul Alexandru Tmpotriva SRL
»lron Stone” privind anularea ordinelor de angajare si eliberare din serviciu,
angajarea in functie de inginer tehnolog, recalcularea salariului si incasarea salariului
ratat, a indemnizatiilor pentru concediul medical, a procentului de refinantare, a
dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotarirea instantei de fond.

La data de 01 iulie 2016 si la 02.08.2016, conform sigiliilor aplicate pe plicurile
postale (vol. II, f.d. 97, 104), Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti.



In motivarea recursurilor, recurentul a invocat ci, hotarérile pronuntate de citre
instantele ierarhic inferioare sint neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate,
deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au incalcat termenele
rezonabile de judecare a litigiului si nu s-au expus asupra demersurilor inaintate
privind acordarea asistentei juridice gratuitd de stat, drept garantat prin Legea cu
privire la asistenta juridica garantata de stat nr. 198-XVI din 26.07.2007.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chiginau a fost adoptata la 12 mai 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisori de insotire cu nr. de iesire nr. 6605 (vol. Il,
f.d. 89). Recursul declarat la data de 01 iulie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul
postal (vol. II, f.d. 97), se considera a fi declarat in termen, deoarece la materialele
pricinii lipsesti confirmarea receptionarii de catre recurent a deciziei contestate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integralad a
deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cd Mitcul Alexandru, inaintind actiune in
judecata impotriva SRL ,,Iron Stone”, a solicitat repunerea in termenul de prescriptie
extinctivd a actiunii; anularea ordinelor de angajare si eliberare din serviciu din
functia de gazo-electro-sudor; angajarea in functie de inginer tehnolog cu salariul
lunar de functie in suma de 4000 lei incepand cu 07.04.2009; incasarea indemnizatiei
pentru concediul medical in marime de 16000 lei; incasarea salariului ratat in marime
de 16000 lei; incasarea salariului recalculat in marime de 5600 lei, procentul de
refinantare a salariului 1 indemnizatiei pentru concediu medical in marime de 46944
lei; incasarea dobanzii pentru intarziere calculatda pentru neachitarea salariului si a
indemnizatiei pentru concediul medical in marime de 304197,12 lei; incasarea
prejudiciului moral in marime de 388741,12 lei, iar in total suma de 777482,24 lei.

Judecand pricina, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au ajuns la
concluzia respingerii actiunii Tnaintate de Mitcul Alexandru, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca decizia instantei de apel este ilegald, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Astfel, din norma citata supra, rezulta ca prescriptia extinctiva se aplica doar la
cererea persoanei interesate, adica dacd paratul nu a atentionat asupra omiterii
termenului de prescriptie de catre reclamant, instanta de judecatd nu poate din oficiu
sa respinga actiunea pe motivul dat.



In acest context, instanta de recurs remarca ci instanta de fond eronat a respins
actiunea din motivul omiterii de cétre recurent a termenului de prescriptie. Ori, SRL
,Iron Stone” pe parcursul judecarii cauzei nu a invocat acest temei.

Mai mult ca atit, Colegiul judiciar retine si faptul ca alte probe care confirma
invocarea de catre intimat a acestui temei, la materialele pricinii lipsesc.

Colegiul mentioneaza ca, legislatia procesuald civila prevede suficient de clar
principiile dupa care se deruleazd procesul civil, unele din ele fiind principiul

.....

contradictorialitatii si disponibilitatii, explicand si sensul acestora.

In conformitate cu art. 26 CPC, procesele civile se desfisoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa
aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legaturd cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

in conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirmi in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Rezultand din prevederile legale mentionate, in coroborare cu art.271 Cod Civil,
Colegiul releva ca, invocarea prescriptiei extinctive este un mijloc de aparare propriu
doar persoanei in favoarea careia a curs prescriptia, adica a paratului si respectiv doar
piritul este in drept de a invoca implinirea termenului prescriptiei extinctive, instanta
de judecata fiind lipsita de posibilitatea de a invoca din oficiu.

Ori, normele legale enuntate reflecta cert ipoteza ca partile desinestatator isi aleg
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, instanta de judecatd neavand
competente de a interveni si urmand s asigure garantii reale si posibilitati partilor de
a-si realiza drepturile sale, fara a le substitui.

Colegiul deceleaza ca exceptia de prescriptie extinctiva este o exceptie de drept
material si nu de drept procesual, deoarece are ca obiect un drept subiectiv civil si nu
un drept procedural nascut in cursul procesului. Exceptia de prescriptie este 0
exceptie de fond, deoarece priveste exercitiul dreptului material la actiune, iar
stingerea dreptului material la actiune nu poate fi opusa decit de catre beneficiarul
prescriptiei implinite.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel nu era in drept sd mentina in
vigoare hotdrarea instantei de fond, care a fost adoptatd cu incdlcarea normelor
dreptului material.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul judiciar al Curtii Supreme
de Justitie drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra fondului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa



integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se caseaza decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Mitcul Alexandru
impotriva SRL ,Iron Stone” privind anularea ordinelor, angajarea in functie,
recalcularea salariului ratat, a dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecatori.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



