Prima instanta: |. Barbacaru 2rac—427/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SC
,.Stilconstruct” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale catre SRL ,,Stilconstruct” privind
suspendarea activitatii obiectivului multifunctional de agrement,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Stilconstruct” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Raéscani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015,

constata:

La 19.11.2015, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Stilconstruct” privind suspendarea
activitatii obiectivului multifunctional de agrement.

In motivarea actiunii a indicat ci in rezultatul efectudrii, in baza Dispozitiei
Ministerului Afacerilor Interne nr. 27/590 din 02.11.2015 si a Dispozitiel
Serviciului PC si SE al MAI nr. 350 din 03.11.2015, a evaluarii riscului de
incendiu, la obiectivul multifunctional de agrement ,,Club de noapte, market,
cafenea-bar cu restaurant a SRL ,,STIL” ,.Stilconstruct” din str. Unirii, 20 din com.
Stauceni, mun. Chisinau, S-a stabilit ca obiectivul dat se exploateaza cu abateri de
la normele si regulile de aparare impotriva incendiilor, deoarece obiectivul nu este
asigurat cu minim doud iesiri de evacuare, fapt ce face imposibila asigurarea
procesului de evacuare a persoanelor in cazul producerii unui eventual incendiu;
instalatia automata de stingere a incendiului din incaperi nu functioneaza, fapt ce
face imposibila declansarea acesteia si stingerea flacarilor in faza initiala a unui
eventual incendiu; peretii interiori ai Incaperii clubului sunt captusiti cu materiale
combustibile, fapt ce poate provoca propagarea rapida a unui eventual incendiu;



hidrantii interiori de incendiu nu sunt completati cu furtunuri si tevi de refulare,
fapt care poate face imposibila lichidarea in faza initiala a incendiului, impiedicand
la efectuarea lucrarilor de stingere a incendiului.

In justificarea actiunii au fost invocate prevederile art. 24 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 267-XI11 din 09.11.1994 privind apararea impotriva incendiilor, art. 19
din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de Intreprinzator,
solicitdnd suspendarea activitatii obiectivului multifunctional de agrement ,,Club
de noapte, market, cafenea-bar cu restaurant a SRL ,,.STIL” ,,Stilconstruct” din str.
Unirii, 20 din com. Stauceni, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015
actiunea a fost admisa. S-a suspendat activitatea obiectivului multifunctional de
agrement ,,Club de noapte, market, cafenea-bar cu restaurant a SRL ,STIL”
,Stilconstruct” din str. Unirii, 20 din com. Stauceni, mun. Chisinau, incepand cu
29.12.2015 si s-a incasat de la SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 270 (doua sute saptezeci) de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 a fost mentinuta.

La 16.08.2016, SC ,,Stilconstruct” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 si hotararii Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau din 29 decembrie 2015, solicitand casarea integrald a acestora cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci atat Curtea de Apel Chisindu, cat si
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, la examinarea pricinii nu au constatat si
elucidat obiectiv toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
concluziile Curtii de Apel Chisinau sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
ambele instante au examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural si
NuU au asigurat participarea proprietarului entitatilor carora li s-a cerut suspendarea
activitatii.

La 20.09.2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
SC ,.,Stilconstruct” SRL si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2016 si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, cu cele invocate in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de catre SC ,,Stilconstruct” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a



deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul declarat de catre SC ,,Stilconstruct” SRL nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv doar asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fatd de cele indicate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in cercetarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Sub acest aspect, completul tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecadrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SC ,,Stilconstruct” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Stilconstruct” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



