prima instanta: O.Cojocaru dosarul nr.2rac-238/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta, Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ”Elio
Design” si de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ’ARAMA R”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réspundere Limitatd “Ergolemn” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Elio Design” si Societatea cu Raspundere Limitata ”ARAMA R” cu privire la
declararea nulitdtii contractului de cesiune partiald a dreptului asupra marcii
nr.14501A, radierea din Registrul national al Marcilor detinut de AGEPI marca
nr.14501A titular Societatea cu Raspundere Limitatd “Elio Design”, radierea
inscrisurilor din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI efectuate in baza
contractului de cesiune partiald a dreptului asupra marcii, incheiat intre Societatea
cu Raspundere Limitatai “Elio Design” si Intreprinderea Individualid ”Service
Arama”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata “Elio
Design” si Societatea cu Raspundere Limitata "ARAMA R”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 23 iunie 2015 si incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 30 noiembrie 2015,

constata:

La data de 03 februarie 2015 reclamantul SRL ”Ergolemn” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Elio Design” si SRL ”ARAMA R” solicitind
declararea nulitatii contractului de cesiune partiala a marcii din 11.02.2013
nr.14501A semnat intre SRL Elio Design” si II “Service Arama”; dispunerea
radierii din Registrul national al Marcilor detinut de AGEPI marca nr.14501A
titular SRL ”Elio Design”, dispunerea radierii din Registrul National al Marcilor
detinut de AGEPI a inscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiala din
11.02.2013 incheiat intre SRL “Elio Design” si II ”Service Arama” din Registrul
National al Marcilor detinut de AGEPI.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 11.02.2013 intre SRL ”Elio
Design” si II “Service Arama” a fost semnat contractului de cesiune partiald a
drepturilor asupra marcii nr.14501, in baza caruia II ”Service Arama” a cesionat
partial drepturile asupra marcii nr.14501 in clasa 20 produsul mobila pentru SRL
”Elio Design”. In urma acestei cesiuni inregistrate la AGEPI, SRL “Elio Design” a
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deveni titularul marcii E nr.14501A inregistrata pentru clasa 20 produsul mobila.
SRL ,,Ergolemn” considerd cd acest contract de cesiune partiala este lovit de
nulitate absoluta din considerentul ca este un act juridic fictiv.

A mai mentionat ca, anterior intre SRL ”Ergolemn” si SRL ”Arama R” au
existam mai multe litigii referitoare la dreptul de proprietate intelectuala. Astfel la
10.03.2011 SRL ”Ergolemn” a depus o cerere de chemare in judecati impotriva il
”Service Arama” (actuala SRL "ARAMA R”), intervenient accesoriu AGEPI,
privind anularea marcii "E” nr.14501, inregistratd in clasele 35 si 20 al
Clasificatorului de la Nisa.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25.09.2012 actiunea inaintata a
fost respinsa. SRL “Ergolemn” a depus recurs la aceasta hotarare, solicitand
casarea hotdrarii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea
inaintatd de SRL “Ergolemn”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2013 recursul a fost admis,
a fost casata hotdrarea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea initiala a fost admisa, fiind declaratd nuld marca ”E” inregistratd la
AGEPI sub nr.14501 dupa titularul II ”Service Arama”.

A indicat cad marca ce aparfine companiei SRL ,Ergolemn” este E
ERGOLEMN, care la momentul actual este declaratd marca notorie conform
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013.

S-a mai indicat ca atit SRL “Elio Design” cit si SRL ,,Arama R” au unul si
acelasi fondator, si anume, [gor Arama.

Astfel, contractul de cesiune partiald asupra marcii E nr.14501 a fost semnat
in perioada cind dosarul privind declararea nulitatii marcii date Se examina in
Curtea Suprema de Justitie si {inind cont de faptul cd companiile contractante au
unul si acelasi fondator considera contractul de cesiune partiala unul fictiv.

SRL ”Ergolemn” considera contractul de cesiune partiala a marcii ca fiind
lovit de nulitate absoluta, considerandu-l ca un act juridic fictiv, incheiat in scopul
de a ”mentine in mod fraudulos” dreptul asupra marcii de catre acelasi beneficiar
final — Igor Arama.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 23 iunie 2015 s-a
admis integral actiunea si s-a declarat nul contractul de cesiune partialda a marcii
din 11.02.2013 nr.14501A semnat intre SRL “Elio Design” si II ”Service Arama”.
S-a dispus de a radia din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI marca
nr.14501A titular SRL “Elio Design” si a radia inscrisurile facute in baza
contractului de cesiune partiald din 11.02.2013 incheiat intre SRL ”Elio Design” si
11 ”Service Arama” din Registrul National al Mircilor detinut de AGEPL.

La data de 20 iulie 2015, SRL "Elio Design” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 23.06.2015, cu emiterea unei noi
hotérari prin care a respinge integral ca neintemeiatd si neprobatd actiunea SRL
”Ergolemn” in conformitate cu prevederile art.118 CPC, art.26 al Legii protectiei
marcilor.

De asemenea, la data de 20 iulie 2015, SRL "ARAMA R” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia cu casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 23.06.2015,
dispunand incetarea procesului conform temeiurilor prevazute la art.265 lit.a) CPC
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si art.25 al Legii protectiei marcilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 s-a ridicat de
la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Ergolemn” Tmpotriva SRL ,Elio Design” si SRL ,, Arama R” cu privire la
recunoasterea nulitatii actului juridic, cu remiterea cauzei la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau pentru corectarea greselii strecurate in hotarirea Judecdtoriel
Buiucani, mun.Chisinau din 23 iunie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 noiembrie 2015
s-a corectat greseala din cuprinsul hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 23.06.2015 in partea descriptiva, motivatoare si dispozitiv prin indicarea datei
contractului de cesiune partiala a marcii nr.14501A, semnat intre SRL “Elio
Design” si II ”Service Arama” la data de 22.01.2013 in loc de 11.02.2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016 s-a ridicat de la
examinare recursul declarat de SRL ,,Arama R” impotriva incheierii Judecatoriel
Buiucani, mun.Chisinau din 30 noiembrie 2015, adoptata in cauza civild la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ergolemn” impotriva SRL ,,Elio Design”
si SRL ,,Arama R” cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic si s-a
transmis completului Curtii de Apel Chisindu in componenta judecatorilor
V.Pruteanu, L.Popova si A.Gavrilita care examineaza prezenta cauza civila in
ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 martie 2016 s-au respins
apelurile declarate de SRL “Elio Design” si de catre reprezentantul SRL ”ARAMA
R”, fiind mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau
din 23 iunie 2015 si incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 30
noiembrie 2015.

La 04.05.2016 n termen, Societatea cu Raspundere Limitata ’ARAMA R” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, dispunand incetarca
procesului conform temeiurilor prevazute la art.265 lit.a) CPC si art.26 al Legii
protectiei marcilor.

In motivarea recursului recurentul SRL "ARAMA R” sustine ci prima
instantd si instanta de apel nu au analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei,
necesare pentru solutionarea corecta a pricinii. Ambele instante s-au bazat exclusiv
pe probele prezentate de reclamant. Concluzia datd o deduce din faptul ca
reclamantul in actiune si in sustinerile verbale a solicitat declararea nuld a
contractului de cesiune partiala a marcii din 11.02.2013 nr.14501A semnat intre
SRL “Elio Design” si il ”Service Arama”. Formularea data fiind preluati de prima
instanta si indicata in hotaréare. Insa contract cu astfel de numir si din data indicata
nu existd. Reclamatul face referire la alt contract din data de 22.01.2013 referitor la
marca cu nr.14501 al certificatului. Recurentul considera legal necesitatea Incetarii
procesului la actiunea SRL “Ergolemn” deoarece pricina nu urma a fi judecatd in
procedurd civild, ci urma a fi examinatd in baza Legii protectiei marcilor prin
contestare la AGEPI.

Recurentul SRL”ARAMA R” considera gresit din punct de vedere procesual
examinarea cauzei nu in baza Legii protectiei marcilor. In sustinerea pozitiei date a
facut referire la prevederile art.265 lit.a) CPC si art.26 al Legii protectiei marcilor,
contestand prin prisma lor si incheierile primei instante din 06.02.2015 de a da curs
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cererii, din 29.04.2015 de respingere a cererii privind incetarea procesului si din
29.04.2015 de respingere a cererii privind atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a AGEPI.

Recurentul SRL ”ARAMA R” invocd ca SRL ”Ergolemn” este afectat de
inscrierea la AGEPI a contractului de cesiune partiala a marcii si de inregistrarea in
aceastd baza a marcii nr.14501A dupa titularul SRL “Elio Design”, SRL
”Ergolemn” nefiind afectat de contractul de cesiune partiald a marcii ”E”. De facto
SRL ”Ergolemn” contesta inregistrarea la AGEPI a contractului de cesiune partiald
a marcii. In acest context indicd ci cauza urma a fi examinati prin prisma Legii
protectiei mircilor. In sustinerea pozitiei date recurentul face trimiteri la
prevederile legale stipulate de art.33 CPC RM, art.432 CPC RM.

Recurentul SRL ”ARAMA R” considera ca instantele inferioare au incalcat
legislatia procesuala prin examinarea unui caz nu de competenta instantei de
judecatd, ci de procedura contestarii contractelor de cesiune a marcilor prin
contestatie la AGEPI. De asemenea indicd la incalcari referitoare al aplicarea
eronata a legislatiei materiale si interpretarea gresita si diferentiata a probelor.

La 06.05.2016 in termen, SRL ”Elio Design” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, pronuntand o noua hotarare,
prin care a respinge integral ca neintemeiatda si neprobata actiunea SRL
“Ergolemn” in conformitate cu prevederile art.118 CPC, art.26 al Legii protectiei
marcilor.

In motivarea recursului recurentul SRL “Elio Design” sustine cé instanta de
apel nu a examinat toate materialele cauzei, ci doar a copiat hotararea primei
instante cu toate greselile comise la examinarea cauzei in fond, bazindu-se
exclusiv pe invocarile reclamantului. Greselile si inexactitati comise de instantele
precedente dovedesc faptul examinarii superficiale a cauzei doar din punct de
vedere a reclamantului, probele prezentate de reclamati fiind trecute cu vederea si
neexaminate de instantele precedente. Probele prezentate de catre reclamati
dovedesc ca contractul de cesiune partiald a marcii este un contract real, legal ce si-
a produs efectele. In acest sens a facut referire la prevederile art.25 alin.(1) si (3) al
Legii protectiei marcilor.

Recurentul SRL “Elio Design” invoca faptul ca din momentul Tnscrierii
datelor privind cesionarea marcii in Registrul national al cererilor de inregistrare a
marcilor sau in Registrul national al marcilor, contractul si-a produs efectul juridic.

Recurentul SRL ”Elio Design” indica ca foloseste marca ”E” nr.14501A in
activitatea sa de zi cu zi prin publicitate pe brosuri, pe contracte, sigla e inclusa pe
stampila firmei, pe saloanele firmei fiind afisatda marca ”E” ca imagine a firmei.
Din acest argument si conform prevederilor art.221 alin.(1) CC, solicita
respingerea actiunii reclamantului ca neprobatd si neargumentatd, deoarece
reclamantul in sedintele de judecatd urma a dovedi ca nu a existat intentia de a
produce efecte juridice, fapt care nu l-a facut.

In cadrul sedintelor SRL ”Elio Design” a prezentat instantei probe ce
dovedesc producerea efectului juridic al contractului prin Tnregistrarea lui conform
prevederilor art.26 al Legii protectiei marcilor si faptul folosirii de zi cu zi in
activitatea SRL “Elio Design” a marcii ”E” nr.14501A.

De asemenea recurentul SRL “Elio Design” indica ca Curtea de Apel in
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decizia sa nu s-a expus privind motivarea ilegala a primei instante, care a iesit din
cerintele reclamantului si a indicat Tn motivarea hotararii sale faptul ca: (...s-a mai
constatat ca, prin hotararea Consiliului administrativ al Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei din 19.08.2010, s-a hotardt de a califica actiunile SRL
"Elio Design” ca concurenta neloiala prin folosirea neautorizata partiala a
marcii comerciale "E Ergolemn” inregistrata dupa titularul SRL “Ergolemn” si
prin copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobila GRAND ce
apartine companiei "Ergolemn” SRL). Asa hotarare a Consiliului administrativ al
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei din 19.08.2010 nu a fost
administrat de nici o parte in sedinta data si nici nu a fost obiectul dezbaterilor
judiciare.

Recurentul SRL “Elio Design” declara ca instantele inferioare au invocat si
au pus la indoiala in motivarea hotararii buna credinta a paratilor, situatie care nu a
fost invocata si probatd de reclamant, nefiind dezbatuta in sedinta de judecata.
Decli, considera ca instantele inferioare au iesit din limitele cerintelor invocate de
reclamant. In probarea bunei credinte a SRL Elio Design” si SRL ”ARAMA R” la
incheierea contractului dat a prezentat instantei de apel hotararile si deciziile
judiciare existente la momentul semnarii contractului ca Hotararea Curtii de Apel
din 08.11.2007 si Decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ a Curtii
Supreme de Justitie din 16.04.2008, conform careia cererea SRL ,,Ergolemn”
privind recunoasterea actiunilor iI ,,Service-Arama” drept concurentd neloiald si
anularea certificatului de 1inregistrare a marcii comerciale nr.14501 din 26
septembrie 2005 inregistratd pe numele II ,.Service-Arama”, a fost respinsi si
Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25.09.2012. Prin aceste doud hotarari
recurentul SRL ”Elio Design” probeaza faptul cd la momentul semnarii
contractului de cesiune partiald a marcii SRL "JARAMA R” legal detinea marcii
nr.14501 si liber dispunea de aceastd marca.

Tot in contextul depasirii cerintelor reclamantului recurentul SRL “Elio
Design” indica ca instanta de apel a preluat de la prima instantd in decizia sa
motivata referirea la prevederile art.832 CC, indicand ca contractele intre persoane
juridice nu poate fi cu titlul gratuit, articol ce face referire la donatie pentru
realizarea unor obligatii morale, considerand ca articolul dat este inaplicabil in
speta data.

Recurentul concluzioneaza ca Curtea de Apel Chisinau in decizia sa a comis
incalcari referitoare la aplicarea eronata a legislatiei materiale si interpretarea
gresitd si diferentiata a probelor.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 completul din 3
judecatori au considerat recursurile admisibile si au decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



Prin prisma art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile Tntemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civil,
instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1-4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante,
ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi n intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 16 martie 2016 a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea
eronatd a pricinii din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL “Ergolemn” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ”Elio Design” si SRL ”ARAMA R” solicitind
declararea nulitatii contractului de cesiune partiala a marcii din 11.02.2013
nr.14501A semnat intre SRL Elio Design” si II “Service Arama”; dispunerea
radierii din Registrul national al Marcilor detinut de AGEPI marca nr.14501A
titular SRL ”Elio Design”, dispunerea radierii din Registrul National al Marcilor
detinut de AGEPI a inscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiala din
11.02.2013 incheiat intre SRL “Elio Design” si I ”Service Arama” din Registrul
National al Marcilor detinut de AGEPI.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitind actiunea si declarind nul contractul de
cesiune partiala a marcii din 11.02.2013 nr.14501A semnat intre SRL “Elio
Design” si II ”Service Arama”. S-a dispus de a radia din Registrul National al
Marcilor detinut de AGEPI marca nr.14501A titular SRL ”Elio Design” si radierea
Tnscrisurilor facute in baza contractului de cesiune partiala din 11.02.2013 incheiat
intre SRL ”Elio Design” si 1I ”Service Arama” din Registrul National al Marcilor
detinut de AGEPI.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 martie 2016 s-au respins
apelurile declarate de SRL “Elio Design” si de catre reprezentantul SRL ”ARAMA
R”, fiind mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 23 iunie 2015 si incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30
noiembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit materialelor cauzei
se atestd ca prin hotarirea Consiliului administrativ al Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei din 19.08.2010 s-a hotarit de a califica actiunile SRL ,,Elio
Design” ca concurentd neloiala prin folosirea neautorizata partiala a marcii
comerciale ,,E Ergolemn” inregistratd dupa titularul SRL ,Ergolemn” si prin
copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobila GRAND ce apartine
companiei SRL ”Ergolemn”.

Prin urmare, instanta de recurs conchide netemeinicia trimiterii instantelor de
fond si de apel la o hotarare a Consiliului administrativ al Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei din 19.08.2010, deoarece o astfel de hotdrire nu s-a
regasit la materialele cauzei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca atit instanta de fond cit si instanta
de apel au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat gresit probele
administrate de parti la emiterea solutiei de admitere a actiunii, or concluzia
acestor instante cd contractul de cesiune partiala a dreptului asupra marcii
nr.14501, incheiat ntre SRL “Elio Design” si II ”Service Arama” a fost incheiat cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, este neintemeiata fiind in contradictie
cu circumstantele cauzei.

In acest sens se va remarca ci, concluziile instantei de fond si instantei de
apel se refera la art.832 CC, motivind ca contractele Tntre persoane juridice nu pot
fi cu titlu gratuit, iar in lipsa pretului cesiunii, contractul de cesiune contravine legii
si, prin urmare, urmeaza a fi constatat nul.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca in partea data normele de drept material au fost
aplicate eronat, deoarece la materialele dosarului este anexata copia autentificata a
contractul de cesiune partiala a marcii nr.14501 din 22.01.2013, semnat intre SRL
”Elio Design” si 11 ”Service Arama” (f.d. 52, vol.l ). Continutul acestui contract
expres prevede ca drepturile asupra marcii conform certificatului nr.14501 privind
produsele din clasa 20: mobild, sunt transmise contra o recompensa suficienta.
Contractul dat a fost incheiat si inregistrat la AGEPI conform cerintelor Legii
protectiei marcilor.

Prin urmare, prevederile art.832 Cod civil pot fi aplicate doar in cazul
interzicerii donatiei, cu exceptia donatiei neinsemnate, pentru realizarea unor
obligatii morale. Prevederile acestui articol sunt inaplicabile 1n situatia examinata
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deoarece acest contract nu este de donatie ci este de cesiune, inregistrat in modul
prevazut de Legea protectiei marcilor, astfel nu s-a invocat si nu s-a stabilit intre
reclamati realizarea unor obligatii morale.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera
ca la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in
baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza
raportul juridic supus judecarii.

Aici este important de mengionat cad raportul juridic a aparut intre parfi ca
urmare a incheierii contractului de cesiune partialda a marcii nr.14501 din
22.01.2013, semnat intre SRL ”Elio Design” si I ”Service Arama”, astfel
consecintele acestui urmeaza a fi examinate atat prin prisma clauzelor rezultate din
acest contract, cat si prin dispozitiile legale ce reglementeaza obiectul litigiului
supus examinarii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a ajuns la concluzia
ca buna-credintd a SRL ,,Arama R” a fost pusa la indoiala, insad instanta de recurs
conchide, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt ce rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Invocand caracterul fictiv al acestui contract de cesiune, fiind incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, urmarind scopul de a mentine fraudulos
marca, neindicind pretul contractului, atit instanta de fond cit si instanta de apel nu
au motivat hotéririle sale prin careva probe pertinente, concludente si trimiteri la
careva prevederi legale Tn acest sens. Mai mult nu s-a luat in considerare probele
prezentate la materialele dosarului.

La caz se mai indica, ca Societatea cu Raspundere Limitata ”Ergolemn” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd “Elio Design” si Societatii cu Raspundere Limitata ”ARAMA R” cu
privire la declararea nulitdtii contractului de cesiune partiala a dreptului asupra
marcii nr.14501A, radierea din Registrul national al Marcilor detinut de AGEPI
marca nr.14501A titular Societatea cu Raspundere Limitata ”Elio Design”, radierca
inscrisurilor din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI efectuate in baza
contractului de cesiune partiala a dreptului asupra marcii, incheiat intre Societatea
cu Raspundere Limitati “Elio Design” si Intreprinderea Individuald “Service
Arama”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera pripita
solutia instantelor inferioare referitor la faptul ca contractul de cesiune este fictiv,
deoarece nu si-a motivat clar solutia in sensul dat, cu toate ca din actele pricinii
rezultd cu certitudine ca Societatea cu Raspundere Limitatd “Elio Design”
foloseste marca “E” nr.14501A in activitatea sa de zi cu zi prin publicitate pe
brosuri, pe contracte, sigla e inclusd pe stampila firmei, pe saloanele firmei fiind
afisatd marca ”E” ca imagine a firmei, prin urmare produce efecte juridice.



Conform art. 67 alin. (1) si (3) CPC persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de pirit pina la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntata ar
putea sd influenteze drepturile sau obligatiille lui fatd de una din parti.
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti.
sau din oficiul instantei.

Pe parcursul examinarii cauzei In prima instantd a fost Tnaintat demers
privind atragerea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in calitate de
intervenient accesoriu, care a fost respins prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 29 aprilie 2015.

Tn cererea de apel SRL ,, Arama R” a invocat ilegalitatea respingerii atragerii
AGEPI in calitate de intervenient accesoriu, insa instanta de apel nu a verificat
acest aspect, or reiesind din prevedrile art.373 alin.(1-4) CPC, instanta de apel era
obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, si sa se
expuna asupra tuturor motivelor indicate Tn cererea de apel.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata “Elio
Design” si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ’ARAMA R”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din Chisinau din 16 martie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Rédspundere Limitatd “Ergolemn” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
“Elio Design” si Societatea cu Raspundere Limitata ”ARAMA R” cu privire la
declararea nulitatii contractului de cesiune partiala a dreptului asupra marcii
nr.14501A, radierea din Registrul national al Marcilor detinut de AGEPI marca
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nr.14501A titular Societatea cu Raspundere Limitatda “Elio Design”, radierea
inscrisurilor din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPI efectuate in baza
contractului de cesiune partiald a dreptului asupra marcii, incheiat intre Societatea
cu Raspundere Limitati “Elio Design” si Intreprinderea Individuald “Service
Arama”, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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