Instanta de fond: Judecitoria sectorului Réascani, mun. Chisindu, Judecitor — Vitalie Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecdtori — N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

Dosar nr. 3r-198/16
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Corneliu Chisilita, in interesele
SRL ,,TB Fruit”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei obstesti
,,EC0Contact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu
SRL ,,TB Fruit” si SRL ,,Eco Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea SRL ,,TB Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii aplicate prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau din
17.11.2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei obstesti
,,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat privind anularea refuzului
in solutionarea cererii,

a constatat:

La 05.08.2015, Asociatia obsteasca ,,EcoContact” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu SRL
, I B Fruit” si SRL ,,Eco Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin care
se solicita recunoasterea dreptului pretins ca urmare a sesizarii paratului in legatura
cu daunele cauzate de SRL ,,TB Fruit” si SRL ,,Eco Garant” mediului Inconjurator
si apelor subterane pe teritoriul parcului industrial Edinet, format in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 666 din 02.09.2013, prin care a solicitat paratului
intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea daunelor cauzate mediului
inconjurator §i interzicerea executarii tuturor lucrarilor de constructie, care ar putea
avea impact asupra mediului inconjurator pana la obtinerea autorizatiilor necesare
pentru demararea acestor lucrari.

Considerand ca, desi, paratul a constatat incalcarea normelor in domeniul
protectiei mediului, insa a refuzat sd intreprindd masurile necesare in vederea
recuperarii daunelor cauzate mediului inconjurator de la SRL ,,TB Fruit” si SRL
,,Eco Garant”, a solicitat instantei de judecata, in temeiul art. 30 lit. (g) din Legea



privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16.06.1993, obligarea
Inspectoratului Ecologic de Stat sa intreprinda masurile de rigoare in scopul
recuperdrii daunelor cauzate mediului inconjurator de la SRL ,,TB Fruit” si SRL
,,Eco Garant” prin urmatoarele actiuni:

- sistarea activitatii agentilor economici SRL ,,TB Fruit” si SRL ,Eco
Garant”, ca rezultat al nerespectarii cerintelor legislatiei ecologice, constatate de
Inspectoratul Ecologic de Stat;

- initierea efectuarii auditului ecologic sau studiului de evaluare a impactului
asupra mediului inconjurator pe teritoriul Parcului industrial Edinet;

- inaintarea in instantele judecdtoresti a actiunilor civile de recuperare a
daunelor cauzate mediului inconjurator de la SRL ,,TB Fruit” si SRL ,,Eco
Garant”.

La 04.08.2015, reclamantul a inaintat cerere intru aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin care a solicitat de a interzice SRL ,,TB Fruit” si SRL ,,Eco
Garant” executarea tuturor lucrarilor de constructie, lucrarilor de conectare la
utilitatile publice, folosirea resurselor naturale si exploatarea subsolului pe
teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”, pand cand hotdrarea judecatoreascd va
deveni definitiva.

La 10.08.2015, reclamantul a depus o cerere de completare a cererii privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin care a solicitat §i sistarea activitatii
SRL ,,TB Fruit”, pana cand hotararea judecatoreascad va deveni definitiva.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 08.09.2015, cererea
Asociatiei obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2015 a fost admis recursul
declarat de catre Asociatia obsteasca ,,EcoContact”, casata integral incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 08.09.2015, fiind dispusd admiterea
cererii Asociatiei obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

La 19.01.2016, avocatul Corneliu Chisilita, in interesele SRL ,, TB Fruit”, in
temeiul art. 180-182 CPC, a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.02.2016, cererea SRL ,,TB
Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa ca
nefondata.

La 05.07.2016, avocatul Corneliu Chisilita, in interesele SRL ,,TB Fruit”, a
inaintat cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
09.02.2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
incheierii enuntate si anularea tuturor masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2015.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea nominalizati este eronati,
nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, si rezulta din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei In vigoare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Corneliu
Chisilita, in interesele SRL ,,TB Fruit”, intemeiat si care necesita a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd, se constatdi cad, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
09.02.2016, a fost respinsa cererea SRL ,,TB Fruit” privind anularea masurilor de
asigurare a actiunii aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2015,
prin care li s-a interzis agentilor economici SRL ,,TB Fruit” si SRL ,,Eco Garant”
executarea tuturor lucrdrilor de constructie, de conectare la utilitatile publice,
folosirea resurselor naturale si exploatarea subsolului pe teritoriul parcului
industrial Edinet, amplasat in or. Edinet, pand la examinarea pricinii in fond.
Totodata, fiind suspendatd si activitatea de producere a SRL ,,TB Fruit” pe
teritoriul parcului industrial Edinet, amplasat in or. Edinet, pana la examinarea
pricinii in fond.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, masura anterioard de asigurare a
actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre judecatorul sau instanta care a
ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror procedura se
afla pricina.

Alin. (2) al articolului dat prevede ca anularea masurii anterioare de asigurare
a actiunii se solutioneaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor repetatda insda nu impiedica
examinarea problemei.

Verificand situatia de fapt si de drept prin prisma normei citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
cerintele cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii au fost examinate
cu incalcarea prevederilor legale enuntate, deoarece dupa cum atestd materialele
cauzei in situatia datd nu a fost convocatd sedinta de judecatd, asa dupa cum
stabileste dispozitiile alin. (2) al art. 180 CPC. Aceasta rezulta din continutul
incheierii instantei de apel din 09.02.2016, in care nu este indicatd mentiunea
despre grefier, la aceasta indica si lipsa procesului-verbal al sedintei de judecata,
tindnd cont de faptul ca convocarea sedintei de judecatd, in sensul art. 273 CPC,
intotdeauna prezuma si intocmirea procesului-verbal. Or, lipsa procesului-verbal al
sedintei de judecata indica nemijlocit la faptul ca instanta de apel a examinat
pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Respectiv, situatia datd conduce la crearea unor incertitudini in vederea
determinarii faptului daca participantilor la proces li s-a comunicat locul, data si
ora sedintei, daca ultimii au fost prezenti la examinarea cerintelor de anulare a
masurilor de asigurare a actiunii, daca nu — care este cauza, si, totodata, creeaza
incertitudini la stabilirea faptului cunoasterii sau necunoasterii de catre participantii
la proces despre existenta actului judecatoresc in care instanta de apel s-a expus in
privinta masurilor de asigurare a actiunii, avand in vedere ca recursul impotriva
incheierii nominalizate, dupd cum aratd materialele pricinii, a fost declarat la
05.07.2016. Adica dupia patru luni si doudzeci si sase de zile. In cererea de recurs,



fiind mentionat ca despre incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.02.2016, SRL
,,I B Fruit” a aflat abia la 21.06.2016, deoarece respectiva incheiere nu a fost adusa
la cunostinta SRL ,,TB Fruit”.

In consecintd, circumstantele date reprezinta o incalcare a art. 6 CEDO sub
aspectul dreptului partii la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Corneliu Chisilita.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei obstesti ,,EcoContact”
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu SRL ,,TB Fruit”
si SRL ,,Eco Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



