Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-2184/16
Judecator: A.Plamadeala

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, A.Bostan, S.Nita

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Hacina
Eleonora, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Eleonorei
Haciva impotriva lui Popa Pavel privind repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,

CONSTATA:

La 02.12.2015, Hacina Eleonora a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Popa Pavel, solicitand repararea prejudiciului material cauzat in
marime de 970 lei si incasarea despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 15 000 lei.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ci, la 04.10.2015, cind se
afla la domiciliul sau in s. Susleni, r-1 Orhei, a fost imbrancita si lovitad cu pumnii
de catre Popa Pavel, care era in stare de ebrietate.

in baza deciziei Inspectoratului de Politie Orhei din 05.10.2015, Popa Pavel a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, fiind sanctionat cu amendd 1n marime de 25 unitati
conventionale.

Reclamanta a mentionat ca din cauza consecintelor incidentului din
04.10.2015, a avut de suportat cheltuieli de transport si de procurare a
medicamentelor in suma de 970 lei, pe care le-a solicitat spre incasare fortata din
contul piritului.

De asemenea a invocat ca in rezultatul actiunilor paratului, i-au fost cauzate
nu doar vatamari corporale, dar si suferinfe psihice, motiv pentru care a solicitat
incasarea despagubirilor morale in marime de 15 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 29 martie 2016, cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Hacina Eleonora a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul paratului Popa Pavel in beneficiul Eleonorei Hacina a despagubirilor
pentru prejudiciul material cauzat in suma de 54 lei si a despagubirilor pentru
prejudiciul moral cauzat in marime de 1 500 lei.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca incidente spetei prevederile
art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, concluzionand ca
pretentiile reclamantei sunt intemeiate partial, deoarece prejudiciul material pretins
in marime de 970 lei nu a fost confirmat prin probe concludente si pertinente.

Considerand ilegala hotararea instantei de fond, la 12.04.2016, Hacina
Eleonora a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
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Judecatoriei Orhei din 29 martie 2016 si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
decizii prin care cererea sa de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului, Hacina Eleonora a indicat ca instanta de fond
neintemeiat a dispus respingerea pretentiilor privind repararea prejudiciului
material cauzat 1n marime de 970 lei, intru-cit ea a prezentat probe suficiente in
confirmarea acestor pretentii, de aceea nu este de acord cu concluzia instantei care
a apreciat prejudicial material la suma de 54 lei.

A mai sustinut ca este nejustificatd si solutia instantei de fond in partea
privind repararea prejudiciului moral, or, suma de 1 500 lei incasata cu acest titlu,
nu este proportionald cu gravitatea suferintelor morale cauzate, mai mult decat atat,
la determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta de fond a luat in
consideratie marimea pensiei de care beneficiaza piritul Popa Pavel, circumstanta
care impune concluzia ca au fost puse mai presus interesele infractorului, fapt care
este inadmisibil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, apelul declarat de
Hacina Eleonora a fost admis, cu modificarea hotararii Judecatoriei Orhei din 29
martie 2016 in sensul majorarii cuantumului despagubirilor morale pina la 2 500
lei. In rest hotararea Judecitoriei Orhei din 29 martie 2016 a fost mentinuta.

In motivarea deciziei, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de
fond in partea recuperarii prejudiciului material este legala si intemeiata, iar in
partea prejudiciului moral este inechitabild in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei, deoarece suma de 1 500 lei nu poate fi consideratd drept o satisfactie
echitabila.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 26.07.2016, Hacina Eleonora
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 21 iunie 2016 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ci, instanta de apel nu a luat
in considerare toate cheltuielile suportate urmare a actiunilor de maltratare din
partea intimatului, in speta deplasdrile la organele de politie, la instanta de
judecata, la medic si la alte investigatii medicale.

La 05.09.2016, Popa Pavel a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, prin care si-a exprimat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat
respingerea lui ca neintemeiat.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentei, instanta de apel a examinat cauza superficial si nu au luat in
consideratie toate cheltuielile suportate urmare a actiunilor de maltratare din partea
intimatului, Tn speta deplasarile la organele de politie, la instanta de judecata, la
medic si la alte investigatii medicale.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre

instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicad sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Hacina Eleonora, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Hacina Eleonora ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Hacina Eleonora.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



