Instanta de fond: Judecétoria sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Judecator — Mihail Diaconu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

Dosar nr. 2r-840/16
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Negru Olesea, care reprezinta
interesele lui Bucila Marin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale
de Asigurari ,,ASITO” SA catre Bucilda Marin cu privire la incasarea sumei de
3889 de lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Bucila Marin impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani din 06.10.2015,

a constatat:

La 28.11.2013, Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” SA a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva lui Bucila Marin cu privire la incasarea
sumei de 3889 de lei.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 02.03.2013, fiind la volanul
autovehiculului OPEL ZAFIRA, nr. de inmatriculare CQJ-139, paratul a comis un
accident rutier, deteriorand autovehiculul MAZDA 323, condus de cet. Bordian
Vadim. Vinovat de producerea accidentului rutier, potrivit procesului-verbal din
05.04.2013, a fost recunoscut paratul si, in temeiul art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, i s-a aplicat o amendd in marime de 800 de lei. Deoarece
proprietarul autovehiculului MAZDA 323 detinea contract de asigurare obligatorie,
LASITO” SA, i-a achitat acestuia despagubirea de asigurare Tn marime de 3889 de
lei.

Conform art. 29 lit.d) si f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” SA dispune de dreptul
de a Tnainta actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor.

Prin reclamatia din 19.06.2013, ,,ASITO” SA, i-a propus paratului sa achite in
mod benevol suma de 3889 de lei, insa reclamatia a fost lasata fara satisfacere si
raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06.10.2015 actiunea
a fost admisa integral. S-a Incasat de la Bucilda Marin in folosul Companiei



Internationale de Asigurari ,,ASITO” SA suma de 3889 de lei (trei mii opt sute
optzeci si noud), cu titlu de prejudiciu cauzat in urma accidentului rutier si suma de
270 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 04.11.2015, Bucila Marin, reprezentat de avocatul Negru Olesea, a
declarat apel impotriva hotararii nominalizate, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 a fost dispusa
restituirea cererii de apel a lui Bucila Marin, din considerentul ca cererea de apel a
fost depusa de o persoana imputernicita.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, actionand
din numele si in interesele lui Bucild Marin, Negru Olesea a declarat recurs prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea cererii de
apel cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea apelului
declarat.

In motivarea recursului a indicat ca solutia instantei de apel este una ilegali si
neintemeiatd, deoarece instanta a ezitat sa examineze mandatul din 20.10.2015 prin
care paratul i1 oferd imputerniciri de a ataca hotararea judecatoreasca, de a semna
si de a depune cererea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea Incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare, la etapa
primirii cererii de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2016, a fost restituitd cererea de apel depusa de avocatul Negru Olesea, care
actioneaza in interesele lui Bucila Marin, din motivul ca cererea de apel a fost
inaintata de catre o persoana neimputernicitd, deoarece mandatul Seria MA nr.
0787185 din 18.03.2015 nu este indeplinit in conformitate cu prevederile art. 81
CPC, lipseste semnatura clientului Bucila Marin.

In acelasi timp, materialele cauzei denoti existenta a doud mandate intocmite
pe numele avocatului Negru Olesea: unul din 18.03.2015 Seria MA nr. 0787185 si
altul din 20.10.2015 MA nr. 0787203.

Fatd de cele indicate se mentioneaza ca, anterior, prin incheierea din 18
februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a dispus scutirea lui Bucilda Marin de la
plata taxei de stat pentru declararea apelului, in procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 18.02.2016 (f. d. 126) fiind indicat cd apelantul Bucila Marin este
reprezentat de catre avocatul Negru Olesea, imputernicita in baza mandatului din
20.10.2015 MA nr. 0787203. Adica, intr-un caz, instanta de apel recunoaste
imputernicirile acordate avocatului Negru Olesea prin mandatul din 20.10.2015
MA nr. 0787203, in alt caz, invoca mandatul Seria MA nr. 0787185 din
18.03.2015, care nu este semnat de catre Bucila Marin, fara a da aprecierea
corespunzatoare mandatului din 20.10.2015 MA nr. 0787203.



Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca Incheierea instantei de apel
din 31 martie 2016 este lipsita de temei juridic, deoarece vine in contradictie cu
circumstantele pricinii. Realmente, aceastd situatie este de natura sa genereze
incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Negru
Olesea, in interesele lui Bucila Marin, ca unul intemeiat si care necesita a fi admis,
cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2016 si restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Negru Olesea.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari
,ASITO” SA impotriva lui Bucild Marin cu privire la incasarea sumei de 3889 de
lei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa de
primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



