prima instanta G. Bivol dosarul nr. 2rhc-90/16
instanta de apel N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai
instanta de recurs Iu. Sircu, G. Stratulat, [u. Oprea. 1. Druta, I. Corolevschi

INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, Ion Druta, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinind cererile de revizuire depuse de cdtre Ministerul Finantelor si de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Societdfii cu raspundere limitata ,,Basconslux” impotriva
Ministerului Finantelor, intervenientii accesorii Societatea pe actiuni ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului si  Ministerul Dezvoltarii  Regionale si
Constructiilor cu privire recunoasterea valabilitatii contractului de antrepriza si
incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015,
prin care a fost admis recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Basconslux”, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 16 1ulie 2014

constata:

La 29 iulie 2013 SRL ,,Basconslux™ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Finantelor, intervenienti accesorii SA ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului si  Ministerul Dezvoltarii  Regionale i
Constructiilor cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de antrepriza si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la sedinta de lucru a
Guvernului Republicii Moldova din 11 iunie 2007 (procesul verbal nr. 1113-1182),
s-a decis ca Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, Agentia Sportului si
Federatia Moldoveneasca de Fotbal in termen de 3 zile vor incheia contractul de
demolare a Stadionului Republican si vor prezenta un plan concret de demolare.
Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului va selecta antreprenorul general
pentru demolare si pind la data de 15 iunie 2007 va incepe lucrarile de demolare.

Urmare a deciziei luate, Ministerul Constructiilor si Dezvoltare a
Teritoriului a desemnat compania ,,Basconslux” SRL sda execute lucradrile de
demolare in baza autorizatiei nr.18a/07 din 13 aprilie 2007 eliberata de catre
Consiliul municipal Chisinau.

In acest context, la acel moment, structurile de stat se
conduceau de sarcinile, care reieseau din Hotarirea Guvernului Republicii
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Moldova nr. 1170 din 11 octombrie 2006 ,,Cu privire la reconstructia complexului
,Stadionul Republican”, lucrdrile de demolare au fost executate de catre
,Basconslux” SRL in baza proiectului de executie aprobat de I ,Urbanproiect”
conform graficului aprobat de Guvern si finisate la 25 august 2007. Supravegherea
executarii lucrarilor de demolare a fost efectuatd de catre Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului. Dat fiind faptul ca fatd de compania
,Basconslux” SRL a fost pusa sarcina de a executa lucrdrile de demolare a
Stadionului Republican in termen de pina la 25 august 2007 pe contul si pe
puterile proprii, cu conditia compensarii ulterioare a cheltuielilor suportate de catre
reclamant, de catre dl A. Turcan, la acel moment vice-director al Agentiei
Constructiilor si Dezvoltare a Teritoriului a Republicii Moldova, a fost prezentata
o scrisoare semnata de catre Prim-ministrul Republicii Moldova, dl. Vasile Tarlev
si dl. A. Turcan, in care se stipula garantia achitarii lucrarilor efectuate de catre
,,Basconslux” SRL.

Mentioneaza ca si-a onorat integral, calitativ, in termen si la un pret redus
obligatiile sale privind demolarea Stadionului Republican.

Potrivit procesului-verbal cu privire la receptionarea lucrarilor executate,
care a fost semnat de cdtre directorul general SABO, directorul general
,Urbanproiect”, directorul Serviciului de Stat verificare, precum si directorul
Stadionului Republican, costul lucrdrilor efectuate de catre reclamant constituie
8044108,68 lei. Acest proces-verbal a fost aprobat de catre Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului.

Necatind la aceasta, pind in prezent din datoriile existente nu i s-a achitat
nici un banut. La nenumaratele adresari, atit verbale, cit si in forma scrisa fata de
piriti privind oferirea unui raspuns clar ce tin de termenii de achitare a lucrarilor de
demolare a Stadionului Republican, pina la moment reclamantul nu a primit nici un
raspuns. Verbal tot se promitea ca in anul viitor vor fi alocati bani in bugetul
republican si cheltuielile suportate vor fi restituite.

Pentru indeplinirea lucrarilor de demolare a stadionului, SRL ,,Basconslux”
a fost nevoitd sa i-a un credit bancar intru onorarea obligatiunilor contractuale cu
subantreprenorii, ceea ce a dus la calcularea si achitarea dobinzilor bancare,
precum si penalitatilor prevazute de contractele de subantrepriza sus-mentionate.

Din motivul neachitarii fatd de SRL ,,Basconslux” a sumelor expuse in
reclamatie, s-a dus la incapacitatea achitdrii impozitelor fatd de bugetul public
national si, respectiv, la calcularea penalitatilor in suma totala de 1397947,97 lei
fata de CNAS si 554155,85 fatda de CNAM.

La data de 25 martie 2013 reclamantul a expediat in adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM o cerere prealabilda de achitare a
datoriei existente si a dobinzii de intirziere, care i-a raspuns ca pind in prezent catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, de catre stat, nu au fost
directionate surse financiare pentru achitarea lucrarilor de demolare a stadionului.

La 05 martie 2013 a fost expediatd o cerere prealabild si in adresa
Ministerului Tineretului si Sportului al RM, care prin raspunsul sau si-a detasat
obligatiunile indicind faptul, c¢d potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1113 din 01
octombrie 2008, pachetul de actiuni al SA ,,Stadionul Republican™ a fost transmis
din gestiunea Agentiei Sportului in gestiunea Ministerului Constructiilor si
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Dezvoltarii Teritoriale. Cererea prealabila a fost expediata si in adresa Ministerului
Finantelor, iar prin raspunsul sau se recunoaste faptul executdrii lucrarilor de
demolare de catre compania reclamantd, insa la fel indica faptul ca din 2007-2013
in bugetul de stat nu au fost prevazute mijloace pentru acoperirea cheltuielilor date.

Considera ca tinind cont de faptul ca beneficiar al lucrarilor executate este
SA ,,Stadionul Republican”, aceasta societate la fel are calitatea de copirit.

Cere SRL ,Basconslux” recunoasterea valabilitatii contractului de
antreprinza, incheiat intre ,,Basconslux” SRL si Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului si incasarea in mod solidar de la piriti a sumei de 8044108,
68 lei, dobinda de intirziere in marime de 6152641 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a modificat pretentiile,
solicitind recunoasterea valabilitatii contractului de antreprinza, incheiat intre
,Basconslux” SRL si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului si
incasarea de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, a sumei de
8044108, 68 lei, dobinda de intirziere in marime de 6152641 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2014, a fost
admisa actiunea, fiind recunoscuta valabilitatea contractului de antrepriza incheiat
intre ,,Basconslux” SRL si Ministerul Constructiilor s1 Dezvoltarii Teritoriului. A
fost incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, suma in
marime de 8044108,68 lei, dobinda de intirziere in marime de 6152641 lei si
cheltuielile de judecata -taxa de stat in marime de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, au fost admise
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, casatd hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2014, a fost
corectatd eroarea materiala din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2014 cu indicarea ,se respinge actiunea ca fiind neintemeiatd si
tardiva.”

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Basconslux”, casatd decizia instantei de apel si
mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ministerul Finantelor si SA
,»Stadionul Republican”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, a fost
respinsa cererea Ministerului Finantelor cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ministerul Finantelor si SA
,,Stadionul Republican”.

La 21 iunie 2016 Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea revizuirii, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.
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Drept temei de revizuire Ministerul Finantelor a invocat lit. b) art. 449 CPC
care prevede ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. In sustinerea temeiului dat a indicat c4, pini la depunerea prezentei actiuni
in instanta de judecata la 29 iulie 2013, SRL ,,Basconslux” s-a adresat cu aceleasi
pretentii si fatd de aceleasi parti la 25 iunie 2013, care a fost Inregistrata in
procedura spre examinare la judecatorul L. Andrias din cadrul Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

Deoarece reclamantul nu a achitat taxa de stat integral, instanta a dispus de
a nu da curs actiunii si a acordat societdtii termen pentru a prezenta dovada de plata
a taxei de stat restante in marime de 45000 lei. Avind in vedere ca reclamantul nu
s-a conformat in termenul stabilit si nu a inlaturat neajunsurile, prin incheierea din
12 iulie 2013 a fost dispusa restituirea cererii de chemare in judecata. Or,
incheierea data a fost receptionata de SRL ,,Basconslux” la 26 iulie 2013, insd nu
a fost contestata in ordine de recurs, devenind astfel irevocabila.

Contrar circumstantelor descrise mai sus, reclamantul a depus repetat
aceeasi actiune, cu privire la acelasi obiect si impotriva acelorasi parti in conditiile
anterioare — fara plata integrala a taxei de stat de 50000 lei si care a fost repartizata
spre examinare judecatorului Garri Bivol.

Ca urmare a punerii pe rol a aceleiasi actiuni, fara a fi achitata taxa de stat
restanta de 45000 lei, au fost incalcate prevederile art. 84 CPC, art. 3 al. (1) lit. a)
din Legea taxei de stat si art. 170 al. (4) CPC care expres instituie ca, restituirea
cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Au fost incdlcate si prevederile art. 123 al. (2) CPC care stipuleaza ca,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Si art. 16 CPC indica ca, incheierile judecdtoresti sunt obligatorii pentru
toate autoritatile publice s1 organizatii si se executa cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Prin depunerea repetata a actiunii, in lipsa inlaturarii incalcarilor generate
de neachitarea integrald a taxei de stat, partea reclamanta nu doar ca nu a respectat
efectele prevazute de art. 170 al. (4) CPC, dar a incalcat si art. 61 CPC din care
rezulta ca, fiecare participant la proces trebuie sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile procedurale.

In circumstantele date, SRL ,,Basconslux” cu rea-credintd nu a adus la
cunostintd participantilor la proces despre existenta unei incheieri irevocabile de
restituire a actiunii, deoarece aceasta avea ca sanctiune procedurala restituirea din
oficiu si neconditionatd a cererii de chemare in judecata, or circumstantele date
constituie temei de declarare a revizuirii conform lit. b) art. 449 CPC.
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Avind in vedere ca inscrisurile continute Tn dosarul civil anterior constituie
elemente de fapt care probeaza o circumstantd care are o importanta fundamentala
pentru solutionarea justd a cauzei si anume, pe de 0 parte, imposibilitatea depunerii
repetate de catre reclamant a cererii de chemare in judecatd care anterior a fost
restituitd, fard a inlatura incalcarile enuntate in incheierea de nu dat curs a actiunii
si de restituire a cererii de chemare in judecata, iar pe de alta parte imposibilitatea
instantei de fond de a primi repetat actiunea daca incalcarile care au stat la baza
restituirii nu au fost Inlaturate, considera ca sunt intrunite temeiurile de declarare a
revizuirii prevazute de lit. b) art. 449 CPC.

Si practica europeana constantd indica ca, instantele superioare nu trebuie
sd utilizeze puterea lor de supraveghere, decit pentru a corecta erorile de fapt sau
de drept si erorile judiciare (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, paragraful
52).

Deci, in prezenta cauzd sub nici o formd nu poate fi invocata incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, in cazul in care insusi reclamantul a
inaintat actiunea repetat fara a inlatura incalcarile de plata a taxei de stat integrale
de 50000 lei, iar ulterior in urma depunerii actiunii in mod repetat a fost generata o
eroare judiciard odata cu punerea acesteia pe rol contrar art. 170 al. (4) CPC.

La 05 iulie 2016 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015
si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd pentru inlaturarea erorilor
judiciare si dispunerea restituirii actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, la data de 20 iunie 2016 a fost
informat de catre Ministerul Finantelor despre noile circumstante care au aparut pe
marginea actiunii formulate de SRL ,,Basconslux”. Astfel, potrivit scrisorii in
cauza au aflat cd societatea intimatd anterior la 25 iunie 2013 a depus la
Judecatoria Centru mun. Chisinau o actiune cu aceleasi pretentii si fatd de aceleasi
parti.

Deoarece reclamantul nu a achitat taxa de stat integral, instanta a dispus de
a nu da curs actiunii si a acordat societatii termen pentru a prezenta dovada de plata
a taxei de stat restante in marime de 45000 lei. Avind in vedere ca reclamantul nu
s-a conformat in termenul stabilit si nu a inldturat neajunsurile, prin incheierea din
12 iulie 2013 a fost dispusd restituirea cererii de chemare in judecatd. Or,
incheierea datda a fost receptionatda de SRL ,,Basconslux” la 26 iulie 2013 si a
ramas irevocabild prin neatacare.

Desi i-a fost restituita cererea de chemare in judecata, reclamantul a depus
repetat aceeasi actiune, cu privire la acelasi obiect si impotriva acelorasi parti in
conditiile anterioare — fara plata integrala a taxei de stat de 50000 lei, Tnsa de
aceastd datd actiunea a fost pusa pe rol, prin ce au fost incalcate prevederile art. 84
CPC, art. 3 al. (1) lit. a) din Legea taxei de stat si art. 170 al. (4) CPC care expres
instituie ca, restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea
adresarii repetate n judecatda a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva
aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat
incalcarile.
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S-a constatat si incdlcarea prevederilor art. 123 al. (2) CPC care stipuleaza
ca, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Si art. 16 CPC indica ca, incheierile judecatoresti sunt obligatorii pentru
toate autoritatile publice si organizatii i se executd cu strictete pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Or, prin depunerea repetatd a actiunii, in lipsa inlaturarii incalcarilor
generate de neachitarea integrala a taxei de stat, partea reclamantd nu doar ca nu a
respectat efectele prevazute de art. 170 al. (4) CPC, dar a incalcat si art. 61 CPC
din care rezulta ca, fiecare participant la proces trebuie sa se foloseasca cu buna-
credintad de drepturile procedurale.

In circumstantele date, SRL ,,Basconslux” cu rea-credintd nu a adus la
cunostintd participantilor la proces despre existenta unei incheieri irevocabile de
restituire a actiunii, deoarece aceasta avea ca sanctiune procedurald restituirea din
oficiu si neconditionatd a cererii de chemare in judecatd, or aceasta constituind
temei de declarare a revizuirii conform lit. b) art. 449 CPC.

Avind in vedere ca inscrisurile continute in dosarul civil anterior constituie
elemente de fapt care probeaza o circumstanta care are o importantd fundamentala
pentru solutionarea justd a cauzei, considerd cd sunt intrunite temeiurile de
declarare a revizuirii prevazute de lit. b) art. 449 CPC.

Si practica europeana constantd indica ca, instantele superioare nu trebuie
sa utilizeze puterea lor de supraveghere, decit pentru a corecta erorile de fapt sau
de drept si erorile judiciare (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, paragraful
52).

Deci, 1n prezenta cauzd sub nici o forma nu poate fi invocata incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice, in cazul in care insusi reclamantul a
inaintat actiunea repetat, fard a inlatura neajunsurile de platd a taxei de stat de
50000 lei, iar ulterior in urma depunerii actiunii in mod repetat a fost generata o
eroare judiciard odata cu punerea acesteia pe rol contrar art. 170 al. (4) CPC.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC, instanta examineazi cererea
de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 al.(3) din Codul de procedurda civila care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu
a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 al.(7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.
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Coroborind prevederile art.452 al.(1) CPC cu art.444 al aceluiasi cod, care
este modificat printr-o lege posterioard ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererile de revizuire
neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.453 al.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate. Retractarea unei hotariri se poate solicita numai pentru erori involuntare
savirsite de instanta in raport cu starea de fapt retinuta in hotarire, fie in raport cu
materialul existent la data pronuntarii, fie in raport cu unele imprejurari ulterioare,
lar retractarea neintemeiatda a hotaririi contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Avind ca baza prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuientii au invocat drept
temei de revizuire existenta incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12
iulie 2013, care a fost pronuntata anterior examinarii litigiului dat, prin care a fost
restituitd cererea de chemare in judecata a SRL ,Basconslux” impotriva
Ministerului Finantelor, SA ,Stadionul Republican”, Agentia Sportului si
Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului si cu privire recunoasterea
valabilitatii contractului de antrepriza si incasarea sumei pe motiv de neachitare a
taxei de stat de 45000 lei.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In cazul in care se invoca temeiul previzut de art.449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data
pronuntarii hotaririi, s fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solufionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntdrii hotaririi, care sa fie descoperite dupda ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabild, si dacd revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile



8

pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la rindul sau, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, In conformitate cu art.117 al.(2) CPC, explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Revizuientii la invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC au
anexat drept proba incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 iulie 2013,
care, in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, nu releva existenta unei probe concludente si pertinente
care sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, precum si
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

Ba mai mult, din continutul incheierii date rezultd ca actiunca SRL
,,Basconslux” a fost restituitd in temeiul art. 171 al. (2) CPC, din cauza ca nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei. Or, cadrul procesual civil face distinctie
dintre restituirea cererii de chemare n judecata (art. 170 CPC) si refuzul de a primi
cererea de chemare in judecata (art. 169 CPC). Astfel, in caz de restituire a actiunii
- nu este exclusa posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant,
cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri,
iar in caz de refuz de primire a actiunii — se exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

In circumstantele date, devremece reclamantului i-a fost restituitd actiunea,
SRL ,,Basconslux” nu a fost lipsita de iure de dreptul de a se adresa din nou in
instanta de judecata. Mai mult ca atit, acest drept 1i este garantat si prin prisma art.
5 al. (1) CPC care indica ca, orice persoana interesata este in drept sa se adreseze
in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Nu are relevanta asupra cazului dat prevederile art. 123 al. (2) CPC ce
reglementeaza temeiurile degrevarii de probatiune, in situatia in care Judecatoria
Centru mun. Chisinau la 12 1ulie 2013 a pronuntat o incheiere la faza pregatirii
pricinii pentru dezbaterile judiciare, dar nu s-a expus si asupra fondului cauzei.

Colegiul mai retine ca, unul din aspectele fundamentale ale statului de
drept este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca
atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (cauza Brumdarescu contra
Romaniei si Rosca contra Moldovei).

Securitatea juridicd presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud solutionare a
cauzei. Competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata drept un
recurs in anulare, 1ar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
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justificatd doar atunci cind este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingatoare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererile de revizuire depuse de catre Ministerul Finantelor si de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Ministerul
Finantelor si de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Basconslux” impotriva
Ministerului Finantelor, intervenientii accesorii Societatea pe actiuni ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului si  Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de antrepriza si
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



