Dosarul nr.2ra-2131/16

Instanta de fonds JudecatoriaCiocana, mun. Chisinau —I. Dutca
Instanta de apels CA Chisinau— lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Pahopol

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componentis
Presedintele colegiului,
judecatoruls Svetlana Filincova,
Judecatoris Galina Stratulat, luliana Oprea,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursurile, declarate de catre Combinatul de Productie
,,Prodcoop” din mun. Chisinau al MOLDCOQP cit si de catre Puscasu Vasile,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Puscasu
Vasile impotriva Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al
MOLDCOOP, Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,MOLDCOOP”, Gutan Natalia si Dulghieru Varvara, intervenient
accesoriu Intreprinderea Cooperatista Frigorifica ,Frigocoop” din Striseni a
MOLDCOOP privind obligarea de a intocmi carnetul de muncd, incasarca
salariului pentru doud saptamini din luna decembrie 2001, incasarea indemnizatiei
de concediu pentru anii 2000-2001, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016,

CONSTATA:

La 01 iunie 2015 Puscasu Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva CP ,,Prodcoop” si UCCC ,,MOLDCOOP”, solicitind obligarea de a
intocmi carnetul de munca, incasarea salariului pentru doud saptamini din luna
decembrie 2001, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de
judecata si a cheltuielilor de transport. (f.d. 2-3)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anii 1988-2001 a activat
lacatus, sef de brigada la Combinatul Frigorific Straseni, incetind raportul de
munca la 14 noiembrie 2001.

Angajatorul nu i-a achitat salariul pentru doua saptamini de munca in
noiembrie 2001 si indemnizatia pentru concediu pentru anii 2000-2001.,

Totodata nu i-a eliberat carnetul de munca cu mentiunile privind data incetarii
contractului de munca.



La 10.03.2012 s-a adresat la ICF , Frigocoop” din Striseni a MOLDCOOP cu
cerere privind completarea carnetului de munca cu inscrierile privind perioada
raportului de munca, dar carnetul de munca i-a fost restituit fara inscrierile
necesare.

Fiindca ICF ,,Frigocoop” din Striseni a MOLDCOOP este in stare pasiva, iar
actele de constituire a intreprinderii, carnetele de munca, documentatia financiara
au fost transmise sub controlul Biroului Executiv al UCCC ,MOLDCOOP”
Combinatului de Productie ,,Prodcoop”, a solictat sa fie obligat CP ,,Prodcoop”,
UCCC "MOLDCOOP” sa efectueze inscrierile in carnetul de munca privind
raporturile de munca cu ICF ,,Frigocoop”, si i se achite restanta la salariu pentru 2
saptamini din luna decembrie 2001, indemnizatia de concediu pentru anii 2000-
2001, sa-i fie compensate cheltuielile legate de solutionarea cererii pe cale
amiabila (cheltuieli de transport), cheltuieli de judecata si prejudiciul moral.

in sedinta de judecata reclamantul a invocat ci a fost in relatii de munca cu
ICF ,,Frigocoop” pina in luna decembrie 2001, iar apoi a plecat din motiv ca
administratia le-a spus la toti lucratorii ca vor fi invitati, cind vor avea nevoie.

Ulterior, nu a mai primit salariu si s-a angajat la alte intrerpinderi.

Prin incheierea din 28 septembrie 2015 s-a dispus de a atrage in calitate de
intervenient accesoriu ICS ,.Frigocoop” din Striseni a MOLDCOOP.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016
cererea de chemare 1n judecata depusa de Puscasu Vasile impotriva Combinatului
de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al MOLDCOOP, Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,MOLDCOOP”, Gutan Natalia
si Dulghieru Varvara, intervenient accesoriu Intreprinderea Cooperatisti
Frigorifica ,,Frigocoop” din Straseni a MOLDCOOP privind obligarea de a intocmi
carnetul de munca, incasarea salariului pentru doud sapramini din luna decembrie
2001, incasarea indemnizatiei de concediu pentru anii 2000-2001, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de
transport s-a respins ca fiind neintemeiata si depusa cu omiterea termenului de
prescriptie. (f.d. 116, 120-124, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 februarie 2016 Puscasu
Vasile a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 136-140, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Puscasu Vasile, S-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 14 ianuarie 2016 in partea respingerii cererii de chemare in judecata a
lui Puscasu Vasile catre Combinatul de Productie ,,Prodcoop” si Uniunea Centrala
a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP”, intervenient
accesoriu Intreprinderea Cooperatista Frigorifica ,,Frigocoop” privind obligarea de
a intocmi carnetul de muncd, incasarea salariului, a compensatiilor pentru
concediile nefolosite si repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata si s-a
mentinut hotarirea in partea in care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva. (f.d.
203-209, vol. I)

La 27 mai 2016 reprezentantul Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din
mun. Chisindu al MOLDCOQP a depus o cerere prin care a solicitat pronuntarea
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unei decizii suplimentare, prin care instanta de apel sa se expuna cert si asupra
cerintelor si pretentiilor, care au fost inaintate de catre apelantul Puscasu Vasile
prin actiune. (f.d. 212, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 S-a respins cererea
reprezentantului Combinatului de Productie ,,Prodcoop” privind emiterea unei
decizii suplimentare. (f.d. 221-223, vol. I)

Ulterior, la 05 1ulie 2016 reprezentantul Combinatului de Productie
,,Prodcoop” din mun. Chisinau al MOLDCOOP, in mod repetat, a depus o cerere
prin care a solicitat pronuntarea unei decizii suplimentare, prin care instana de apel
sd se expuna cert si asupra cerintelor si pretentiilor, care au fost inaintate de catre
apelantul Puscasu Vasile prin actiune. (f.d. 226, vol. )

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 s-a respins cererea
reprezentantului Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu al
MOLDCOORP privind emiterea unei decizii suplimentare. (f.d. 230-232, vol. I)

Nefiind de acord cu solutiile instantei de apel, la 05 iulie 2016 si la 08 august
2016 reprezentantul Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al
MOLDCOOP a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 mai 2016, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa se mentina
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016. (f.d. 234-235,
244-248, vol. I)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci in decizia
instantei de apel nu se indica nimic despre pretentiile inaintate de Puscasu Vasile
privind incasarea prejudiciilor morale si a cheltuielilor de transport, ori acestea nu
le-a solutionat si la fel nu a indicat obiectiile celorlalti participanti la proces cu
privire la aceste pretentii, lasindu-le fara examinare.

A mentionat ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 04 iulie 2016
Puscasu Vasile a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 mai 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.
239-242, vol. I)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a dat o
apreciere justa probelor administrate in cadrul examindrii litigiului. Or, au fost
prezentate probe prin care se confirmd cd intimatii nu au facut mentiunile in
carnetul de munca si respectiv nu a fost remunerat cu salariu pentru doua saptamini
precum si achitarea indemnizatiei de concediu pentru anul 2001. Totodata, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor pretentiilor sale.

La 22 august 2016 reprezentantul Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din
mun. Chisinau al MOLDCOOP a depus referintd la cererea de recurs depusd de
Puscasu Vasile, solicitind declararea acesteia ca fiind inadmisibila. (f.d. 1-2, vol.
)

La 23 august 2016 reprezentantul Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,MOLDCOOP” a depus referintd la cererea de
recurs depusa de Puscasu Vasile, solicitind declararea acesteia ca fiind inadmisibila
(f.d. 3-4, vol. II), precum si asupra recursului declarat de reprezentantul
Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindau al MOLDCOOP,
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solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai
2016, a incheierilor din 16 iunie 2016 si din 14.07.2016 cu pronuntarea unei noi
decizii, prin mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
14 ianuarie 2016.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 a
fost expediata recurentilor la 23 martie 2016. (f.d. 211, vol. I)

In situatia in care dovada receptionarii actelor de dispozitie al instantei de apel
la materialele cauzei lipseste, cererile de recurs, depuse la 04 iulie 2016, 05 iulie
2016 si 08 august 2016, se considera a fi depuse in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de
catre reprezentantul Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al
MOLDCOORP si Puscasu Vasile, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incilcari decit cele
indicate in alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si
argumentare clara a tuturor circumstantelor cauzei si nu da raspuns la toate
pretentiile formulate de apelant.

De altfel, aprecierea probelor a fost efectuata arbitrar, rezultind din continutul
deciziei contestate.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si (5) CPC, fiecare parte trebuie s
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a
dovedi anumite fapte este in drept sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers
prin care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor fapte daca solicitarea nu
se refera la circumstantele pe care instanta le considerd dovedite. Circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in contextul dat, Colegiul releva ca instanta de apel in argumentarea
concluziei sale a indicat ca Puscasu Vasile a activat in cadrul ICF , Frigocoop”



incepind cu 11 iulie 1988, iar din luna decembrie 2001 si-a incetat de facto
activitatea in cadrul acestei intreprinderi.

De asemenea, in pozitia sa, invoca ca Puscasu Vasile cunoscind despre
incalcarea dreptului sau ce tine de neeliberarea carnetului de munca, neachitarea
carorva restante salariale, angajindu-se oficial in cimpul muncii in cadrul altei
intreprinderi, cunostea cu certitudine despre dreptul incalcat incd din noiembrie
2001, 1nsa s-a adresat cu actiune la 01 iunie 2015, cu omiterea termenului de
prescriptie prevazut de lege.

Astfel, considera ca lui Puscasu Vasile, prin neeliberarea carnetului de munca,
nu i s-a incalcat dreptul la munca, reiesind din faptul ca el imediat, la 01.11.2001,
s-a angajat la un nou loc de munca unde 1 s-a eliberat alt carnet de munca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, judecind pricina, mentioneaza ca Puscasu Vasile a solicitat
obligarea piritilor sd introducd in carnetul de munca mentiunile cu privire la durata
contractului lui de munca incheiat cu ICF ,,Frigocoop” si aceasti pretentie nu a fost
solutionata.

in atare circumstanta, Colegiul retine ca instanta de apel intru argumentarea
pozitiei sale s-a bazat doar pe probele prezentate de catre intimati, fara a tine cont
si de probele prezentate de reclamant intru stabilirea raporturilor de munca avute
cu ICF ,,Frigocoop”.

Colegiul mentioneaza ca, litigiul din speta este unul de munca si partile se afla
in pozitii de ilegalitate, deoarece majoritatea probelor sunt detinute de catre
angajator. Respectiv, sarcina probatiunii este pusa mai mult pe seama CP
,Prodcoop” caruia la moment 1i sunt transmise toata documentatia ICF
,Frigocoop” si nu 1in obligatia lui Puscasu Vasile, precum si a UCCC
,MOLDCOOP” care este proprietarul si organul de control al CP ,,Prodcoop”.

Tot aici este de mentionat ca, instanta de apel nu a indicat in decizie motivele
din care cauza angajatorul ICF ,Frigocoop”, ulterior CP ,,Prodcoop”, caruia i-au
fost transmise toatd documentatia, a eliberat carnetul de munca lui Puscasu Vasile
fara a face inscrierile corespunzatoare stabilite prin Regulamentul privind
completarea, pastrarea si evidenta carnetelor de munca, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007.

Potrivit Regulamentului mentionat supra, in carnetul de munca se inscriu:
numele si prenumele salariatului; denumirea unitatii emitente; localitatea, anul,
luna si ziua intocmirii; datele referitoare la identitatea si starea civila a salariatului;
modificarile privind starea civila si numele salariatului dupa intocmirea carnetului
de munca; studiile; pregatirea profesionald; datele referitoare la activitatea de
muncd, la stimuldri si recompense; certificarea eventualelor rectificari ale
inscrierilor eronate sau incomplete; numerele de identificare de stat al salariatului
si al unitatii in care lucreaza acesta (IDNP si IDNO). Numerele de identificare de
stat (IDNP si IDNO) se inscriu la capitolul ,,Mentiuni”. Pct. 14 din Regulanet
prevede ca, toate inscrierile referitoare la angajare, transfer, stimuldri si
recompense se efectueaza in corespundere cu ordinele (dispozitiile, deciziile,
hotaririle) angajatorului, in termen de cel mult sapte zile calendaristice de la
emiterea acestora. Inscrierile referitoare la incetarea contractului individual de
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munca se efectueaza 1n ziua eliberarii, in strictd conformitate cu ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) angajatorului.

Instanta de apel a indicat ca Puscasu Vasile s-a adresat in instanta cu
prezentul litigiu de munca cu omiterea termenului de prescriptie, avind in vederea
ca ultimul si-a incetat activitatea la ICF ,,Frigocoop” la finele anului 2001, fapt
indicat in cererea de chemare in judecata si recunoscut in sedinta instantei de apel,
respectiv cunoscind despre incalcarea dreptului sau. Aici instanta de recurs observa
ca inscrierile din carnetul de munca a lui Puscasu Vasile nu demonstreaza ca
relatiile de munca cu ICF ,,Frigocoop” au incetat, ori asa mentiuni nu s-au facut,
desi angajatorul era obligat sd faca mentiunile necesare in carnetul de munca.

Prin raspunsul nr. 68 din 04 aprilie 2012, eliberat de Inspectia Muncii, se
confirma ca, in urma efectuarii controlului si a inscrisurilor din carnetul de munca,
s-a constatat ca Puscasu Vasile a fost angajat la ICF ,,Frigocoop” incepind cu
11.07.1988 si pina la momentul efectuarii controlului nu a fost emis de catre
conducerea ICF ,,Frigocoop” careva acte, care ar confirma faptul ca este concediat
din functie. Potrivit documentelor contabile s-a constatat ca incepind cu anul 2003
Puscasu Vasile nu a fost inclus in foile colective de prezenta si in registrele de
evidenta a retributiilor, prin ce s-au incalcat prevederile art. 106 si art. 142 din
Codul muncii, fapt ce a pereclitat stabilirea cu exactitate care sunt relatiile dintre
angajat si angajator.

Prin actiunea inaintata Puscasu Vasile a solicitat ca UCCC ,MOLDCOOP” si
CP ,,Prodcoop” sa intocmeasca carnetul de munca conform legislatiei in vigoare.

CP ,,Prodcoop” s1 UCCC ,MOLDCOOP” au invocat ca prezinta prin sine cu
totul alte Intrerpinderi decit cea care 1-a angajat pe Puscasu Vasile, avind cod fiscal
si Statut aparte, si care nu au dreptul de a intocmi careva documente, ce tin strict de
ICF ,,Frigocoop” si de competenta acesteia.

Probele materiale atesta ca prin Hotarirea nr. 151-h din 30 decembrie 2011 a
Biroului Executiv al Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM Alexei
Grigore din functia de director interimar al ICF ,.Frigocoop” din Striseni a
MOLDCOQOP a fost transferat in functia de administrator sectorul Straseni al CP
,,Prodcoop” din mun. Chisindu MOLDCOOP, conform art. 86 alin. (1) lit. u). A
fost obligat de a transmite stampila, Statutul intreprinderii, carnetele de munca,
documentele cu regim special si de altd natura DIui Toma Ion, director general CP
,,Prodcoop” din mun. Chisinau potrivit procesului-verbal din 30.12.2011.

Reiesind din faptul ci toate documentele ICF ,,Frigocoop”, care se afld in
stare pasiva, au fost transmise CP ,,Prodcoop”, la rejudecarea pricinii instanta de
apel urmeaza sa clarifice care persoana juridica, la moment este obligatd de a
intocmi carnetul de munca a lui Puscasu Vasile conform prevederilor pct. 12, cap.
Il din Regulamentul privind completarea, pastrarea si evindenta carnetului de
munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007.

Instantele de judecatd urmeaza sa tind cont de prevederile art. 118 alin. (1)
CPC, potrivit cdruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va {ine cont
de faptul ca este responsabila de determinarea definitiva a circumstantelor care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si ca in acest sens poate fi propus
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partilor sa concretizeze pretentiile, s prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa se expuna si
sub aspectul temeiniciei sau netemeiniciei argumentelor si probelor prezentate de
catre reclamant privind existenta relatiilor de munca 1in coraborare cu
circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile spetei, precum si sa fie
specificat care din cerintele inaintate sunt inaintate cu omiterea termenului de
prescriptie si care din ele sunt inaintate in termen.

in contextul dat, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului, in
conformiatate cu art. 373 alin. (4) CPC.

Totodata, Colegiul reintereaza ca norma procedurala enuntata supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in
raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de piriti asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotariri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre
partt intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur i
expres la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd@ hotdrirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).



Astfel, Colegiul reintereaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel
urmeaza sa tina cont de cele enuntate supra, rezultind atit din petentiile inaintate de
Puscasu Vasile, cit si inscrisurile prezentate in calitate de probe in sustinerea
pozitiei acestuia, apreciindu-le in conformitate cu art. 120-122, 130 CPC, in raport
cu circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instana de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot
fi contestate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare.

Totodatd instanta de recurs retine cd Combinatului de Productie ,,Prodcoop”
din mun. Chisindu al MOLDCOQP a contestat incheierile Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2016 si din 14 iulie 2016, prin care s-au respins cererile de explicare a
deciziei. Aici urmeaza de mentionat ca odata cu anularea deciziei incheierile sunt
nule de drept si nu necesita controlul judiciar.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de reprezentantul Combinatului de Productie
,,Prodcoop” din mun. Chisindu al MOLDCOOP si Puscasu Vasile.

Se caseaza decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Puscasu Vasile
impotriva Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu al
MOLDCOOP, Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,MOLDCOOP”, Gutan Natalia si Dulghieru Varvara, intervenient
accesoriu Intreprinderea Cooperatista Frigorifica ,Frigocoop” din Striseni a
Moldcoop privind obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea salariului
pentru doua saprdmini din luna decembrie 2001, incasarea indemnizatiei de
concediu pentru anii 2000-2001, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de transport si se remite cauza in Curtea
de Apel Chisinau pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Galian Stratulat
luliana Oprea

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



