Dosarul nr.2ra-1232/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — G. Moscalciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DEDIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea,
judecatori Nadejda Toma, Mariana Pitic,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Victor Bogaci si Valentina Bogaci in
pricina civild la actiunea lui Victor Bogaci si Valentina Bogaci impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii termenului rezonabil la
examinarea cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termenul
rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 02 decembrie 2015,

CONSTATA:

Victor Bogaci si Valentina Bogaci la data de 19 februarie 2014 s-au adresat
cu cereri de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile si neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil ( f.d. 1, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat, ci in
perioada anilor 2011-2012 s-au adresat cu cereri de chemare in judecatd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 Tmpotriva Ministerului
Finantelor, fiind pornite cauze civile cu nr. 2-8640/12 -2-8644/12, 2-10171/12-2-
10172/12,

Reclamantii au mentionat, ca cauzele date au fost tergiversate din vina
Ministerului Finantelor, reprezentantii carora de nenumarate ori nu s-au prezentat in
sedintele de judecata si nu au prezentat rapoarte necesare pentru examinarea lor. La
data de 16 octombrie 2012 au fost emise hotariri pe dosarele nr. 2-8640/12 — 2-
8644/12, prin care s-a constatat faptul incalcarii termenului rezonabil de examinare
si de executare a hotaririlor judecatoresti si au fost acordate compensatii morale.

Hotaririle au devenit definitive si executorii prin deciziile Curtii de Apel
Chisinau si Curtii Supreme de Justitie, dar care pind la momentul adresarii in instanta
de judecata cu prezenta actiune nu au fost executate.



In opinia reclamantilor, se considerd indreptititi in solicitarea constatarii
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile si la neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termeni rezonabili cu compensarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 16 mai 2014
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Victor Bogaci
si Valentina Bogaci Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea ncalcarii
termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile nr. 2-8640/12, 2-8644/12, 2-
10171/12 1 2-10172/12 si executarea hotaririlor judecatoresti ( f.d. 104, vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 19 mai 2014 Victor
Bogaci si Valentina Bogaci au depus apel, prin care au solicitat casarea hotaririi
primel instante cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d. 107).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 13 ianuarie 2015 s-a respins
cererea de apel Tnaintatd de Victor Bogaci si Valentina Bogaci ca fiind lipsita de
temei. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 16
mai 2014 ( f.d. 169, vol. I).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 aprilie 2015 Victor
Bogaci si Valentina Bogaci au contestat-0 cu recurs, solicitind casarea hotaririi
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotariri noi de
admitere a actiunii ( f.d. 186-195, vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 17 iunie 2015 s-a admis
recursul declarat de Victor Bogaci, s-a casat decizia instantei de apel, in partea in
care Curtea de Apel Chisinau s-a expus asupra pretentiilor lui Victor Bogaci, cu
remiterea in aceasta parte a pricinii spre rejudecare. Recursul Valentinei Bogaci nu
a fost examinat pe motiv ca a fost depus de o persoana neimputernicita (f.d. 205-
209, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din data de 02 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Victor Bogaci, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din data de 16 mai 2014 ( f.d. 10, vol. II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 25 martie 2016 Victor
Bogaci si Valentina Bogaci au contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare la
prima instantd, la faza primirii cererii de chemare in judecata ( f.d. 35-46, vol. 1I).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1, CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 02 decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
14 ianuarie 2016, confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus la 23 martie 2016 se considerd a fi
depus Tn termen.

Tn conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus de Victor Bogaci intemeiat i



care urmeaza sa fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta, ca Bogaci Victor si Bogaci Valentina intr-
un alt proces s-au adresat cu cererile de chemare in judecata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 impotriva Ministerului Finantelor, fiind
pornite cauzele civile cu nr. 2-8640/12; 2- 8641/12; 2-8643/12; 2-8644/12; 2-
10171/12 si 2-10172/12. In fiecare cauza cererile au fost admise de citre instanta de
judecata si respectiv, constatatd incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririlor judecatoresti, cu acordarea compensatiilor pentru prejudiciul
moral din contul statului.

In prezenta spetd, reclamantii au invocat, ci hotiririle judecatoresti pe
dosarele nr. 2-8640/2012; 2- 8641/2012; 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012,;
2-10171/12 si1 2-10172/12 devenind definitive si irevocabile, nu au fost executate,
lar pricinile civile nr. 2-8640/2012; 2-8641/2012; 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-
8644/2012 au fost examinate intr-un termen mai mare de 3 luni, solicitind
constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzelor in termen rezonabil si la
executarea hotaririlor in termen rezonabil.

Prima instantd, fiind investitd in solutionarea litigiului, a respins ca
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Bogaci si Valentina
Bogaci catre Ministerul Justitiei privind constatarea incalcarii termenului rezonabil
la examinarea cauzelor civile nr. 2-8640/12; 2-8644/12; 2-10171/12 si 2-1072/12 si
la executarea hotaririlor.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia instantei de apel din
data de 02 decembrie 2015.

Curtea Supreme de Justitie, verificind in ordine de recurs legalitatea
hotaririlor contestate, a stabilit, ca in cererea de chemare in judecata formulata de
reclamantul/recurentul, Bogaci Victor, se invoca incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzelor si a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririlor judecatoresti pe dosarele nr. 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012; 2-
10171/12. Instantele de judecata au examinat cererea lui Victor Bogaci doar in
privinta dosarelor nr.2-8644/2012 si 2-10171/12, neexpunindu- se si asupra
dosarelor nr. nr. 2-8642/2012 si 2-8643/2012.

Instanta de recurs, prin decizia din 17 iunie 2015 a casat decizia curtii de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele motive.

Recurentul Victor Bogaci in cererea de chemare in judecata nu a enumerat
dosarele, delimitandu-le prin virguld, dar prin cratima, indicandu-| doar pe primul si
ultimul din sirul succesiv, si prezumand ca in acest interval sunt incluse si dosarele
nr.nr. 2-8642/2012; 2-8643/2012, prezentind inscrisurile pertinente, care indubitabil
sustin ca actiunea formulata la 19 februarie 2014 se refera inclusiv, la dosarele
omise de instantele ierarhic inferioare.

Instanta de apel rejudecind cauza, prin decizia din 02 decembrie 2015 repetat
a respins apelul declarat de Victor Bogaci, mentinind hotarirea primei instante,
invocind ca din cererea de chemare in judecata nu rezulta ca reclamantul a Tnaintat
pretentii exprese pe cauzele civile nr. 2-8642/12, si 2-8643/12, iar faptul ca chipurile
a avut In vedere s1 aceste dosare, fiind inscrise prin cratimd nu poare fi credibil.



Victor Bogaci a contestat decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015.

Instanta de recurs atestd, ca Victor Bogaci se plinge asupra faptului, ca
instanta de apel, rejudecind cauza nu a indeplint indicatiile instantei de recurs in
partea examinarii pretentiilor privind incalcarea termenului rezonabil la examinarea
si executarea hotaririlor judecatoresti pe cauzele civile nr. 2-8642/12 si 2-8643/12.

Judecind recursul declarat de Victor Bogaci asupra deciziei instantei de apel
din 02 decembrie 2015 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca instanta de apel s-a limitat doar la
rapoartele privind modul de respectare a termenului rezonabil pe cauzele civile nr.2-
8640/12, 2-8644/12, 2-10171/12 si 2-10172/12, ignorind indicatiile instantei de
recurs stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 tunie 2015.

Instanta de apel si-a motivat solutia indicind, ca probele privind tergiversarea
examinarii dosarelor nr. 2-8642/ si 2-8643/12 nu au fost prezentate de catre Victor
Bogaci.

Aici, instanta de recurs aminteste prevederile art.4 alin.1 al Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti ,, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti §i a lipsei suportarii unui prejudiciu moral
1i revine Ministerului Justitiei”.

Astfel, nu era in obligatia lui Victor Bogaci de a prezenta rapoartele si de a
demonstra Incdlcarea termenului rezonabil.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta de apel urma sa solicite
Ministerului Justitiei prezentarea rapoartelor privind modul de respectare a
termenului rezonabil pe cauzele civile nr.2-8642/12 si 2-8643/12.

La solutionarea litigiului instanta de apel urma sa tind cont de particularitatile
litigiului, sa puna in sarcina Ministerului Justitiei sarcina probatiunii lipsei incalcarii
dreptului lui Victor Bogaci la examinarea §i executarea hotaririlor judecatoresti Tn
termen rezonabil a cauzelor civile nr. 2-8642/12 si 2-8643/12.

Tn contextul dat, Colegiul mentioneaza ci obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. 4) Cod de
procedura civila, tinind cont de indicatiile instantei de recurs.

Potrivit art. 373 alin. 1, 2, 4 si 5 Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. De asemenea, 1n limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Concomitent, instanta de apel nu este
legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 02
decembrie 2015 si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate,
sa verifice si alte circumstante ce prezintd importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotarire legala si intemeiata.

Referitor la recursul declarat de Valentina Bogaci, instanta de recurs retine,
ca Decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13 ianuarie 2013 1n partea pretentiilor
Valentinei Bogaci a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data
de 14 iunie 2015. Curtea de Apel Chisinau a rejudecat cauza numai in privinta lui
Victor Bogaci. Valentina Bogaci nu are imputerniciri sa conteste aceasta decizie,
motiv pentru care recursul ei urmeaza sa fie respins.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Valentina Bogaci.

Se admite recursul declarat de catre Victor Bogaci.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 decembrie 2015 Tn pricina
civila la actiunea lui Victor Bogaci si Valentina Bogaci impotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea Incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor
civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termenul rezonabil.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea

judecatori Nadejda Toma
Mariana Pitic
Ion Druta

Maria Ghervas



