Dosarul nr. 2rac — 417/16
prima instanta: S. lorgov
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societate Comercialad
,Plugarul” Societate cu Raspundere Limitata in procedura falimentului,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre ,,Fin —
Gestioni Immobiliari” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Plugarul” Societate cu Raspundere Limitatad in procedura falimentului
privind rezilierea contractelor si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societate Comerciald ,,Plugarul” Societate cu
Raspundere Limitatd in procedura falimentului cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Réagcani mun. Chisinau din 09 februarie 2016,

constata:

La 28 ianuarie 2014, ,,Fin — Gestioni Immobiliari” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale
,»Plugarul” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura falimentului privind
rezilierea contractelor si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 19 mai 2008, a incheiat cu
Societatea Comerciala ,,Plugarul” Societate cu Raspundere Limitatd 10 contracte
de investitii privind constructia spatiului locativ, dupa cum urmeaza: contractul de
investire nr. 25 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul



contractual al obiectului imobiliar constituind suma de 76 146 euro; contractul de
investire nr. 26 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual al obiectului imobiliar constituind suma 52 374 euro; contractul de
investire nr. 27 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual al obiectului imobil constituind suma de 43 715 euro; contractul de
investire nr. 28 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual obiectului imobiliar constituind suma de 38 885 euro; contractul de
investire nr. 29 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008 pretul
contractual al obiectului imobiliar constituind suma de 38 885 euro; contractul de
investire nr. 30 privind constructia spatiului loca din 19 mai 2008, pretul
contractual al obiectului imobiliar constituind suma de 45 584 euro; contractul de
investire nr. 31 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual al obiectului imobiliar constituind suma de 29 568 euro; contractul
investire nr. 32 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual al obiectului imobiliar constituind suma de 26 978 euro; contractul de
investire nr. 35 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual al obiectului imobil constituind suma de 43 715 euro; contractul de
investire nr. 38 privind constructia spatiului locativ din 19 mai 2008, pretul
contractual obiectului imobiliar constituind suma de 45 584 euro.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca, potrivit contractelor nominalizate,
paratul s-a angajat sd construiasca blocul locativ cu obiective menire socialda pe
adresa str. Ciuflea, mun. Chisindu, iar reclamantul s-a angajat sa plateasca integral
costul bunurilor imobile viitoare: (apartamente) cu caracteristicile indicate la pct.
1.2 din contractele sus indicate. In acest sens, in perioada mai - iulie 2008,
reclamantul a transferat (trei trange) la contul bancar al paratului pretul integral al
contractelor incheiate, in marime de 441 434 euro. Onorarea obligatiilor
contractuale de catre reclamant privind pretul contractelor si modul de achitare se
confirma prin ordinul de platd din 21 mai 2008, 19 iunie 2008 si 18 iulie 2008.

Sustine ca, in conformitate cu prevederile pct.2 lit. (f) din contractele de
investire indicate, blocul de locuinte amplasat in mun. Chisindu, str. Ciuflea nr. 1,
ce constituie obiectul contractelor specificate, urma sa fie dat in exploatare nu mai
tarziu de semestrul IV al anul 2009. Prin scrisorile din 14 ianuarie 2010, 16
septembrie 2012, 18 mai 2011 si 18 noiembrie 2011, reclamantul a solicitat
paratului informatii asupra executarii obligatiilor asumate prin contractele de
investitie din 19 mai 2008, insa un raspuns la aceste scrisori nu au parvenit.

In continuare, reclamantul relateazi ci, prin hotirdrea Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2013, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta



SC ,,Plugarul” SRL. in interiorul termenului stabilit, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2013, la data de 17 mai 2013, reclamantul a depus cerere de
validare a creantei fata de patrimoniul debitorului in marime de 441 434 euro. Prin
urmare, prin incheierea din 19 iunie 2013, instanta de insolvabilitate a validat
creanta cerutd. Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013,
administratorul insolvabilitatii a contestat-0 cu recurs, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013 a fost casata incheierea atacata,
respingand cererea de validare a creantelor.

Invoca reclamantul ca, in cadrul examinarii cererii de validare a creantei, de
catre instanta de insolvabilitate, cat si in recursul inaintat de administratorul
insolvabilitatii a fost precizat faptul ca nu poate fi validata creanta reclamantului,
deoarece din informatia contabila a debitorului disponibila administratorului
insolvabilitatii nu derivd executarea de catre reclamant a obligatiei de platd a
valorii bunurilor imobile viitoare indicate in contractele de investire semnate de
parti la data de 19 mai 2008. La fel, ultimul a sugerat ca cererca de validare a
reclamantului este tardiva. Astfel, instanta ierarhic superioard a constatat existenta
unui litigiu de drept intre partile litigante, care, conform prevederilor Legii
insolvabilitatii, nu poate fi obiect de examinare in cadrul procesului de
insolvabilitate sau instanta de insolvabilitate. Din aceste rationamente, reclamantul
a decis sa se adreseze in judecatd cu cererea respectiva.

In argumentarea cerintelor sale, reclamantul a afirmat ca, prin contractele de
investire privind constructia spatiului locativ nr. 25 — 32, nr. 35 si 38 din 19 mai
2008, SC ,,Plugarul” SRL s-a angajat sa construiasca 10 apartamente in viitorul
bloc locativ din str. Ciuflea nr. 1, mun. Chisinau. Specifica ca, pana la data
intentarii fatd de parat a procesului de insolvabilitate si a prezentei cererii de
chemare in judecata, paratul nu si-a executat obligatia asumata privind constructia
si darea 1n exploatare a bunurilor imobile pentru care reclamantul a platit sumele
banesti care se solicita a fi incasate.

Concomitent, reclamantul isi intemeiaza pozitia pe dispozitiile pct. 2.1 lit. f)
din contractele de investire, potrivit carora, paratul s-a obligat sa construiasca si sa
dea 1n exploatare bunurile imobile indicate in termen pana la expirarea trimestrului
IV al anului 2009, adica pana la data de 31 decembrie 2009. Iar in corespundere cu
prevederile pct. 6.2 din contractele incheiate la 19 mai 2008, daca blocul de
locuinte a fost dat in exploatare cu intarziere mai mare de 6 luni de la expirarea
termenului indicat la pct. 2.1 lit. f) din contracte, reclamantul este in drept sa
solicite rezilierea contractelor. Termenul de 6 luni stipulat la pct. 6.2, a expirat la
data de 01 iulie 2010. Cu toate acestea, apartamentele care urmau a fi edificate



catre parat si pentru care s-au incheiat contractele de investire din 19 mai 2008, nu
au fost construite si nici date in exploatare la termen nici in interiorul termenului
de intdrziere previzut prin contractele semnate de pirtile litigante. In acest mod,
rezultd ca prestatia paratului nu a fost executatd nici in prezent, iar aceastad
neexecutare este esentiala pentru faptul ca tine de insusi obiectul contractelor.

Considera reclamantul ca este in drept sa solicite rezilierea contractelor cu
obligarea paratului de a restitui prestatiile executate de catre reclamant anterior,
avandu-se 1n vedere suma in marime totala de 441 434 euro, achitata de acesta,
conform ordinelor de plata. Totodata, in opinia sa, dreptul de a cere restituirea
sumelor platite poate fi considerat prescris doar in cazul in care nu ar fi intreprinsa
nici o actiune in vederea restabilirii dreptului incalcat catre 01 iulie 2013. Astfel,
coroborand prevederile pct.2.1 lit. (f) din contractele de investitii din 19 mai 2008
cu prevederile pct. 6.2 din aceleasi contracte, termenul de intarziere de 6 luni a
expirat la 01 iulie 2010. Prin urmare, se constata ca termenul de prescriptie pentru
realizarea dreptului subiectiv al reclamantului de a cere restituirea prestatiei in
legaturd cu neexecutarea in termen a obligatiei paratului incepe sa curga de la data
expirarii termenului suspensiv, adica de data de 01 iulie 2010. Or, contractele de
investitii in discutie au fost semnate sub conditie suspensiva. La 17 mai 2013,
reclamantul releva ca a depus in instanta insolvabilitate cerere de validare a
creantelor fata de patrimoniul paratului in suma de 441 434 euro, iar intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de parat la data de 08 aprilie 2013 intrerupe cursul
prescriptiel extinctive, incepand sd curgd un nou termen in favoarea garantarii
dreptului de proprietate al reclamantului asupra sumelor transmise pentru investire
in constructia blocului locativ din str. Ciuflea nr. 1, mun. Chisinau.

Reclamantul subliniaza ca exigibilitatea datoriei paratului este confirmata
prin actul reviziei economico - financiare din 23 septembrie 2011, efectuata la SC
,Plugarul” SRL de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiel, potrivit caruia creanta respectiva este reflectatd in evidenta contabilad a
paratului. Un alt document la care face trimitere reclamantul este rechizitoriul la
cauza penalda nr. 2011018050, pornita la 04 aprilie 2011 fata de persoanele cu
functie de raspundere ale paratului.

Solicita ,,Fin — Gestioni Immobiliari” Socictate cu Raspundere Limitata,
rezilierea contractelor de investire privind constructia spatiului locativ din 19 mai
2008 incheiate cu SC ,,Plugarul” SRL; incasarea sumei de 441 434 euro sau 7 090
489,48 lei, ce constituie valoarea investitiilor efectuate de catre reclamant, conform
contractelor de investitie din 19 mai 2008, precum si incasarea cheltuielilor de
judecare a pricinii.



Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 09 februarie 2016 s-a
admis actiunea si au fost reziliate contractele de investire in constructia imobilului
nr. 25 din 19 mai 2008, nr. 26 din 19 mai 2008, nr. 27 din 19 mai 2008, nr. 28 din
19 mai 2008, nr. 29 din 19 mai 2008, nr. 30 din 19 mai 2008, nr. 31 din 19 mai
2008, nr. 32 din 19 mai 2008, nr. 35 din 19 mai 2008, nr. 38 din 19 mai 2008
incheiate intre SC ,,Plugarul” SRL si Fin — Gestioni Immobiliari” SRL. La fel, a
fost incasat din contul SC ,,Plugarul” SRL, in procedura falimentului, in beneficiul
Fin — Gestioni Immobiliari” SRL suma de 441 434 euro, valoarea investitiilor, sau
echivalentul acestora in lei moldovenesti la ziua executdrii hotararii si suma de
53 623,56 lei, cu titlul de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat. (f. d. 32, 37 —
42, volumul 11)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Plugarul” SRL, in procedura falimentului, cu mentinerea hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 09 februarie 2016. (f. d. 70 — 77, volumul
1)

La 01 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 28 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 78, volumul I1)

La 11 august 2016, SC ,,Plugarul” SRL, in procedura falimentului, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, solicitand
casarea hotararii primei instantei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie incetat procesul sau cererea sa fie scoasa de pe rol, sau
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata, ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de SC ,,Plugarul” SRL, in procedura falimentului la 11 august 2016 este
depus in termen.

in motivarea recursului SC ,,Plugarul” SRL, in procedura falimentului afirma
ca instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material, au
interpretat in mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele anexate la dosar,
invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. @), ¢) din Codul de procedura civila.
Astfel, recurentul considera ca instantele au examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 24 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Fin —
Gestioni Immobiliari” SRL cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 85, volumul I1)

La 25 octombrie 2016, intimatul a depus referinta in intAmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibild, cu mentinerea in
vigoare a hotararii contestate. In justificarea pozitiei sale, a precizat ca recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea hotararii instantei de fond si
deciziei instantei de apel, rezumandu-se la expunerea circumstantelor de fond ale
pricinii, examinate prin prisma probelor administrate de instantele inferioare,
reprezentand in sine enunturi generale si nedezvoltate, care nu permit incadrarea
lor in temeiurile prevazute la art. 423 din CPC.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca recurentul SC ,Plugarul” SRL, in procedura
falimentului in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia
lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ., ..
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar 1n esenta lor argumentele recursului care
sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Plugarul” SRL, in procedura falimentului,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comercialda ,,Plugarul” Societate cu
Raspundere Limitata, in procedura falimentului se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabilia din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judeciator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



