Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: A. Miron dosarul nr. 2ra-2399/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Smirnov Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-gaz” impotriva lui Smirnov Andrei cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Smirnov Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2015,

constata

La 04 noiembrie 2013, SRL ,,Chisindu-gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Smirnov Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a incheiat cu Smirnov Victor
contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 600227. Dupa decesul acestuia, in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 563, proprietar al bunului imobil (locul de
consum) din or. Cricova, str. Frunze 51 a devenit paratul Smirnov Andrei, care a
omis procedura de reincheiere a contractului de furnizare a gazelor naturale pe
numele sdu. Reiesind din faptul ca paratul a continuat consumul de gaze naturale,
intre parti in mod tacit a fost incheiat un contract de furnizare a gazelor naturale,
fiind corespunzator facturat volumul de gaze naturale consumat si expediate lunar
ordinele de incasare a numerarului.

Indica SRL ,,Chisinau-gaz” ca consumatorul are obligatia de a achita integral
consumul de gaze naturale in termenul indicat in factura prin intermediul bancilor
comerciale si a oficiilor postale.

Mentioneaza reclamanta ca paratul prin metode ilicite si prin intermediul unor
persoane cu functii de raspundere din cadrul SRL ,,Chisindau-gaz”, a dus in eroare



intreprinderea privind achitarea consumului de gaze naturale. Nerespectarea de catre
parat a obligatiilor sale contractuale a generat aparitia datoriei in suma de 38 242, 52
lei formata in perioadele: decembrie 2003 — aprilie 2004 suma de 1867, 57 lei;
decembrie 2004 — aprilie 2005 - 2587, 45 lei; decembrie 2005 — mai 2006 — 2487,
77 lei; decembrie 2006 — mai 2007 — 2756, 10 lei; noiembrie 2007 — mai 2008 —
5360, 53 lei; octombrie 2008 — iunie 2009 — 9076, 91 lei, noiembrie 2009 — mai
2010 -9049, 47 lei si noiembrie 2010 — ianuarie 2011 — 5056,81 lei.

Declara SRL ,,Chisinau-gaz” ca faptele de inducere in eroare si delapidare a
patrimoniului societdtii, sunt examinate la moment sub aspect penal, fiind pornita in
acest sens o cauza penala conform elementelor infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Solicitd reclamanta incasarea din contul paratului Smirnov Andrei in
beneficiul SRL ,,Chisinau-gaz” a datoriei in suma de 38 242, 52 lei si a taxei de stat
in suma de 1147 lei, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 iunie 2015, actiunea
a fost admisa integral, cu incasarea din contul paratului Smirnov Andrei in
beneficiul SRL ,,Chisindu-gaz” a datoriei in suma de 38 242, 52 lei si a taxei de stat
in suma de 1147 lei, in total suma de 39 389, 52 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Smirnov Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 22 iunie 2015.

Instantele de judecata au constatat ca Smirnov Andrei nu a prezentat nici o
dovada de plata a consumului de gaze naturale pentru perioadele mentionate in
cererea de chemare in judecata, iar potrivit informatiei furnizate de catre institutiile
bancare cu care SRL ,,Chisindu-gaz” are incheiate contracte privind incasarea
platilor de la consumatori, se confirma ca paratul nu a achitat consumul de gaze
naturale pretins prin filialele si reprezentantele lor. Potrivit extrasului din contul
personal nr. 600227, Smirnov Andrei achita sumele datorate pentru consumul de
gaze naturale prin intermediul contabilitdtii SRL ,,Chisindu-gaz”, care insa nu este
dotata cu aparat de casd pentru receptionarea platilor in numerar si respectiv, in
urma constatarii erorii de facturare si faptul ca consumatorul in realitate nu a achitat
nimic, furnizorul a restabilit in contul personal al lui Smirnov Andrei suma
neachitata.

La 22 august 2016, Smirnov Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Smirnov Andrei a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar probele administrate, au studiat superficial materialele
cauzei si ca rezultat au emis hotarari neintemeiate si ilegale.

Indica recurentul cd a prezentat ultimele facturi achitate prin intermediul BC
,Energbank™ din luna ianuarie 2011 in suma de 2208, 10 lei si luna martie 2011 in
suma de 4026,72 lei, insd de alte facturi nu dispune, deoarece nici nu era obligat sa
le pastreze.

Declard Smirnov Andrei cd instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat in
calitate de proba concludentda extrasul din contul personal prezent in programul



computerizat al SRL ,,Chisindu-gaz”, deoarece nu este un document oficial de
evidentd contabild sau un registru pe care intimata-reclamantd ar putea sa-si
intemeieze pretentiile.

Mentioneaza recurentul ca ordonanta de punere sub invinuire a contabililor
angajati in cadrul SRL ,,Chisindu-gaz” nu demonstreaza legdtura dansului cu
actiunile infractionale ale acestor angajati, atestand doar existenta iregularitatilor in
contabilitatea societatii.

Considerda Smirnov Andrei ca livrarea neintrerupta a gazului natural este o
dovadd incontestabila a achitarii serviciului prestat de catre SRL ,,Chisindu-gaz”,
chiar si prin facturile de plata primite lunar, consumatorii sunt avizati ca in caz de
neachitare in termen de 10 zile calendaristice de la data limita de achitare, vor fi
deconectati de la furnizarea gazelor naturale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Smirnov Andrei la 07 aprilie
2016, potrivit scrisorii de insofire nr. 17959-4 (f.d. 130), insd nu contin date cu
privire la receptionarea acesteia. Recurentul in cererea de recurs a indicat ca a facut
cunostinta cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 la data de 25 iunie
2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Smirnov Andrei la 22
august 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 septembrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Chisinau-gaz” a fost
expediata copia recursului declarat de Smirnov Andrei, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 03 octombrie 2016, SRL ,,Chisinau-gaz” a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de cdtre Smirnov Andrei ca fiind neintemeiat,
deoarece au fost prezentate suficiente probe ce demonstreaza ca datoria in suma de
38 242,52 lei nu a fost achitata de catre recurentul-parat.

Examinind temeiturile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Smirnov Andrei este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Smirnov Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentului Smirnov Andrei precum ca dansul a prezentat ultima factura achitata
prin intermediul BC ,,Energbank™ pentru luna februarie 2011 in suma de 4026,72
lei, deoarece intimata-reclamanta SRL ,,Chisindu-gaz” nu invoca neachitarea platii
pentru consumul de gaze naturale pentru perioada data, iar factura pentru luna
lanuarie 2011 in suma de 2208, 10 lei, indicatd in recurs, nu se regaseste la
materialele cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca livrarea
neintreruptd a gazului natural este o dovadad incontestabila a achitarii serviciului
prestat de catre SRL ,,Chisinau-gaz”, deoarece ultima a constatat erorile de facturare
si faptul ca consumatorul in realitate nu a achitat nimic abia in luna martie 2011 si
respectiv, a restabilit in contul personal al lui Smirnov Andrei suma neachitata.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului nici argumentul
precum ca extrasul din contul personal prezent in programul computerizat al SRL
,,Chigindu-gaz” nu consituiec o proba concludentd, deoarece proba dati a fost
apreciata in coroborare cu celelalte probe prezentate in cadrul examinarii pricinii, si
anume raspunsurile bancilor comerciale la interpelarile intimatei-reclamante, care au
comunicat cd Smirnov Andrei nu a achitat facturi pentru perioada solicitata,
certificatul eliberat de catre Oficiul fiscal Riscani al IFS potrivit caruia SRL
,Chisinau-gaz” nu este dotatd cu aparat de casd pentru receptionarea platilor in
numerar, iar recurentul-pirit Smirnov Andrei nu a prezentat probe pertintente si
concludente ce ar demonstra contrariul.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Smirnov Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Smirnov Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



