Dosarul nr. 2ra-2330/16

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — I. Chirosca
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori luliana Oprea, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat catre avocatul Igor Conoval in interesele lui Gheorghe
Iordachi in pricina civild la actiunea lui Gheorghe lordachi impotriva lui Simion
Dragoman si Vera Dragoman privind apararea dreptului de vecindtate prin demolarea
constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 16 martie 2016,

CONSTATA:

Gheorghe lordachi la data de 11 martie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Simion Dragoman si Vera Dragoman privind demolarea
constructiei auxiliare construita fara autorizatie si cu incalcarea prevederilor art. 389
Cod Civil ( f.d. 1).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd detine in proprietate privati un teren
cu suprafata de 0,123 ha, situat in r-nul Straseni, s. Scoreni, iar cu Simion Dragoman si
Vera Dragoman sunt vecini. In luna mai 2014 acestea samavolnic au edificat o
constructie auxiliara drept pe hotarul dinte ei, incalcind distanta minima stabilita.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din data de 04 august 2015 s-a admis actiunea
lui Gheorghe lordachi, s-a obligat Simion Dragoman s Vera Dragoman sa demoleze, in
limitele dreptului de vecinatate constructia auxiliard edificatd neautorizat pe hotarul
comun cu gospodaria lui Gheorghe lordachi ( f.d. 47).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 07 august 2015, Vera
Dragoman prin intermediul avocatului Liliana Panus a depus apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi cu emiterea unei hotariri noi, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 49-52).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martiec 2016 s-a admis cererea
de apel, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din 04 august 2015, s-a emis o hotarare
noud, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Iordachi
ca fiind neintemeiata ( f.d. 81).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 04 august 2016 avocatul

Igor Conoval in interesele lui Gheorghe lordachi a contestat-o cu recurs, solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Straseni ( f.d. 96-97).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea si circumstantele cauzei.
Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.389 Cod Civil, care prevede expres ca
orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului
numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 16
martie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 23 mai 2016,
confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus la 04 august 2016 se considera a fi depus in
termen.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Verificind legalitatea deciziei contestate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre avocatul Igor Conoval in
interesele lui Gheorghe lordachi intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
motive.

In spetd, Colegiul largit retine, ci Gheorghe Iordachi s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Simion Dragoman si Vera Dragoman privind
obligarea demolarii constructiei auxiliare edificate neautorizat si cu incalcarea distantei
de la linia de hotar.

Prima instantd, fiind investitd cu solutionarea litigiului, a admis actiunea cu
obligarea lui Simion Dragoman si Vera Dragoman sa demoleze in limitele dreptului de
vecinatate constructia auxiliara edificata neautorizat pe hotarul comun cu gospodaria lui
Gheorghe lordachi ( f.d.47).

Solutia instantei de fond a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
martie 2016 ( f.d. 84).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci pentru executarea unei
constructii auxiliare cu suprafata de pina la 15 m.p. nu este obligatorie eliberarea unei
autorizatii de construire. Constructia auxiliard este ridicata intre casa de locuit si gardul
de pe hotarul dintre terenurile vecine, insa nu a fost probata nerespectare distantei
minime fata de linia de hotar, mai mult ca atét potrivit fotografiilor satelit s-a depistat ca
hotarul dintre proprietatile lui Gheorghe Iordache si Simion Dragoman si Vera
Dragoman s-a deplasat cu 0,8 m. spre terenul apelantei.

Instanta de recurs retine, cd solutia instantei de apel este eronata si nu rezulta din
materialele dosarului.

La caz, Colegiul largit retine, ca lui Gheorghe lordachi in baza deciziei consiliului
local s. Scoreni nr. 13/3 din 16 iunie 1993 i s-a repartizat in proprietate privata pamant
cu suprafata de 0,123 ha, pentru constructie locativa, in vecinatate cu terenul detinut in
proprietate privatd de Simion Dragoman si Vera Dragoman.

Prin procesul — verbal nr 146 din 06 octombrie 2014 al administratiei publice
locale se confirma ca Simion Dragoman si Vera Dragoman au ridicat o constructie
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auxiliard direct pe hotarul dintre acestia si Gheorghe lordachi, incalcind dreptul de
vecinatate (f.d.10).

Prin notificarea nr. 665 din 13 mai 2014 Consiliul sitesc Scoreni le-a solicitat
piritilor inldturarea incalcarilor prevederilor art. 389 Cod Civil la constructia saraiului
(f.d.2)

Fiindca Simion Dragoman si Vera Dragoman nu au inlaturat benevol incalcarile
admise dreptului de vecinatate, Gheorghe lordachi Tntemeiat s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de aparare a dreptului de vecinatate.

Instanta de recurs constata, ca actiunea este Intemeiata pe dispozitiile articolului 46
alin.(5) din Constitutie, potrivit carora ,,Dreptul de proprietate privata obliga |...]
asigurarea bunei vecinatati, |...]”

Dezvoltand norma constitutionala, legiuitorul a stabilit in articolele 377-394 din
Codul civil limitele si modalitatea de exercitare a dreptului de vecinatate.

Potrivit prevederilor art. 377 din Codul civil: ,,Proprietarii terenurilor vecine sau
ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt
un imobil de unde se pot produce influente reciproce.”

In context, din considerentul ci realizarea prerogativelor proprietarului in
deplindtatea lor poate sa se reflecte negativ asupra intereselor altor membri ai societatii,
precum §i asupra societdfii in intregime, legiuitorul a recurs la stabilirea unor ingradiri
n exercitarea dreptului de proprietate.

Ingradirile dreptului de proprietate decurg atét din art. 46 alin. (5) din Constitutie,
cat si din art. 315 alin. (3) din Codul civil, care prevede ca dreptul de proprietate poate fi
limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Reiesind din cadrul legal existent, scopul principal in stabilirea ingradirilor
dreptului de proprietate constd in crearea condifiilor necesare pentru a face posibila
conlocuirea membrilor societatii.

Printre ingradirile dreptului de proprietate se numara si dreptul de vecinatate, care
reprezintd o limitare legala si cu o sfera de aplicare redusa. Acesta se explicad prin faptul
ca normele dreptului de vecinatate sunt aplicabile numai intre proprietarii terenurilor
sau bunurilor imobile vecine. Vecinatatea este o stare de fapt care genereaza anumite
drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se
pot produce influente reciproce. Pentru asemenea situatii, pentru proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile legea instituie obligatia generala de a se respecta
reciproc.

Legislatia actuald cuprinde reglementdri detaliate privind influenta vecind
admisibila, atentarea inadmisibild, cererea de inlaturare a pericolului de prabusire,
distanta pentru constructii si situatiile in care se admite depasirea hotarului terenului
invecinat in cazul constructiei, precum si modalitatea de solutionare a obligatiilor.

Astfel, art. 389 Cod Civil stabileste:

. (1) Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar, conform
legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsd, conform obiceiului locului, astfel incit
sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

(2) Arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a plantatiilor §i a gardurilor vii,
trebuie saditi la distanta stipulata de lege, de regulamentul de urbanism sau de obiceiul
locului, dar care sa nu fie mai mica de 2 metri de linia de hotar.



(3) In caz de nerespectare a distantei previzute la alin.(1) si (2), proprietarul vecin
este indreptatit sa ceard scoaterea ori tdierea la indlfimea cuvenita a arborilor,
plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sint
ridicate.”

Conform pct. 5.3.4 al CIT 30-102-99 pina la granita sectorului adiacent vecin
distanta trebuie sa corespunda conform conditiilor sanitaro-menajere: de la constructia
amenajata pentru animale- 4m ,de la alte constructii -(bai, garajuri si altele) - 1m.

La caz s-a constatat, cda Simion Dragoman si Vera Dragoman au edificat o
constructie auxiliara pe linia de demarcare a terenurilor cu vecinul sau Gheorghe
lordachi, nerespectand distanta minima de un metru.

Conform art. 379 alin. 1, Cod Civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii
sau exploatarii unor constructii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si
utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra bunului sau.

Prin urmare, Gheorghe lordachi este in drept sa ceara demolarea constructiei
auxiliare.

Colegiul considera irelevante concluziile instantei de apel precum ca potrivit
fotografiilor satelit terenul lui Gheorghe lordachi s-a deplasat cu 0,8 m spre terenul lui
Simion Dragoman si Vera Dragoman si ci Gheorghe lordachi a acaparat acest teren. In
spetd litigiul nu tine de demarcarea terenului, stabilirea hotarelor, dar de respectarea
dreptului de vecinatate.

Conform Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998
stabilirea hotarelor terenurilor tine de competenta organelor cadastrale. Instantei nu 1 s-
au prezentat acte de stabilirea hotarelor precum si de deplasarea acestora, iar terenurile
partilor sunt demarcate printr-un gard construit in urma intelegerilor dintre parti.

Neintemeiat este si argumentul instantei de apel precum ca edificarea constructiei
auxiliare de catre Simion Dragoman si Vera Dragoman are ca scop protejarea de
inundatii, ori careva concluzii ale specialistilor in domeniul respectiv nu au fost
prezentate de intimati.

Astfel, examinand aceste circumstante in ansamblu si in interconexiunea lor,
instanta de recurs considera, ca constructia auxiliara, ce constituie obiectul litigios, este
ridicata fara a fi respectatd distanfa minima dintre granitele terenurilor invecinate, astfel
se atenteaza in mod inadmisibil asupra utilizarii terenului cu nr. cadastral 8036204356,
amplasat in s. Scoreni, r-nul Straseni, ce apartine reclamantului Gheorghe lordachi.

Potrivit art. 118 alin.1) CPC ,,fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”,
intimata Vera Dragoman in cadrul examinarii cauzei nu a prezentat probe ce ar
confirma respectarea distantei dintre constructia auxiliara si linia de hotar.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, legea materiala
ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de
judecata a creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
dreptului la un proces echitabil, garantat prin art.6 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza, ca instanta de fond in partea motivanta cit si in dispozitivul



hotararii corect a constatat temeinicia pretentiei inaintate de Gheorghe lordachi cu
privire la demolarea constructiei auxiliare.

Instanta de recurs conchide, ca decizia Curtii de Apel Chisinau este pasibila
casarii din considerentul aplicarii i interpretarii eronate de catre aceasta a normelor
legale, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Igor Conoval in interesele lui
Gheorghe lordachi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 in pricina civila la
actiunea lui Gheorghe lordachi impotriva lui Simion Dragoman si Vera Dragoman
privind apdrarea dreptului de vecindtate prin demolarea constructiei.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Straseni din 04 august 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Maria Ghervas



