prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rc-840/16

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolae, in interesele
creditorilor Daradur Dumitru si Goras Serghei, in pricina civila la cererea introductiva a
Societatii cu raspundere limitata ,,Eurofasad” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitata , Tivali Com”, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016, prin care a fost respinsa cererea
avocatului Lesan Nicolae, in interesele creditorilor Daradur Dumitru si Goras Serghei,
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare

constata

La 11 octombrie 2013 SRL ,,Eurofasad” a depus cerere introductivd privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,Tivali Com” pe motiv de
incapacitate de plata.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Tivali Com”; a fost
desemnat Chicu Dumitru in functia de administrator al insolvabilitatii; in vederea
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului au fost aplicate mai multe masuri de
asigurare — inlaturat debitorul de la gestionarea patrimoniului, cu transmiterea dreptului
dat administratorului insolvabilitatii; au fost aplicate sechestre pe bunurile debitorului,
mijloacele banesti si corespondenta comerciald; a fost suspendatd executarea silitd si
urmaririle individuale ale creditorilor asupra bunurilor debitorului; a fost suspendata
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a creantelor contra debitorului;
a fost suspendata calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor
creditoare; a fost stabilit termenul limitd de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor pana la 03 februarie 2014; a fost propus persoanelor care au un drept prioritar
asupra bunurilor debitorului sa precizeze neintarziat pina la 03 februarie 2014 bunurile
asupra carora detin dreptul de preferintd; a fost stabilit termenul de verificare a
creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pana la data de 24



februarie 2014; a fost obligat administratorul insolvabilitatii sa prezinte pana la prima
adunare a creditorilor un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate
debitorului si sd verifice temeiurile survenirii insolvabilitatii, marimea si componenta
aplicarea procedurii de restructurare; convocarea primei adunari a creditorilor pentru
audierea raportului administratorului insolvabilitatii si validarea creantelor pentru data
de 18 martie 2014; au fost obligate organele de conducere a SRL ,,Tivali Com” de a
transmite administratorului insolvabilitdtii gestiunea societdtii pe baza de inventar si de
bilant, sa transmitd patrimoniul societdtii impreunda cu registrele, cu actele de
constituire, contabile si stampilele acesteia; a fost instituit comitetul creditorilor; a fost
obligat administratorul insolvabilitdtii de a publica dispozitivul hotararii in Monitorul
Oficial.

La 23 decembrie 2013 Daradur Dumitru, prin intermediul avocatului sau, iar
ulterior si alti 32 de creditori, a depus cerere de aldturare la cererea introductivd a SRL
,,Burofasad” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tivali Com”,
prin care a solicitat admiterea cererii de aldturare, intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de socictatea debitoare, confirmarea creantei creditorului Daradur
Dumitru fatd de debitorul SRL ,, Tivali Com” in suma de 105435 Euro si numirea in
calitate de administrator al insolvabilitatii pe i1 ,,Selevestru Irina”.

Ulterior, la 14 iunie 2016 avocatul Lesan Nicolae, in interesele creditorilor
Daradur Dumitru si Goras Serghei, a depus cerere in ordinea art. 250 al. (1) CPC, prin
care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare de admitere a cererii de alaturare la
cererea introductiva a creditorilor Daradur Dumitru, Goras Serghei, ICS ,,Glas Toesch”
SRL, precum si cererile a 32 de persoane fizice — investitori in constructia locativa
depuse pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

In motivarea cererii a indicat ci, Curtea de Apel Chisindu prin hotdrarea din 23
decembrie 2013 a admis cererea SRL ,,Eurofasad” si a constatat insolvabilitatea si a
intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,Tivali Com”, desemnand
administratorul insolvabilitatii si  aplicand masuri de asigurare. Or, instanta de
insolvabilitate a omis a se expune asupra cererii creditorilor Daradur Dumitru, Goras
Sergheit, iCS ,Glas Toesch” SRL, precum si cererilor a 32 de persoane fizice -
investitori in constructia locativa privind aldturarea la cererea introductiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016, a fost respinsa cererea
avocatului Lesan Nicolae, in interesele creditorilor Daradur Dumitru si Goras Serghei,
Cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

La 02 august 2016 avocatul Lesan Nicolae, in interesele creditorilor Daradur
Dumitru si Gorag Serghei, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 11 1ulie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti
si restituirea pricinii spre rejudecare pentru emiterea unei hotarari suplimentare.

In motivarea recursului a indicat cd, Curtea de Apel Chisinau prin hotirarea din
23 decembrie 2013 a admis cererea SRL ,,Eurofasad” si a constatat insolvabilitatea si a
intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,Tivali Com”, desemnand
administratorul insolvabilitatii si aplicind masuri de asigurare. Insi, instanta de



insolvabilitate a omis a se expune asupra cererii creditorilor Daradur Dumitru, Goras
Serghei, ICS ,,Glas Toesch” SRL, precum si asupra cererilor a 32 de persoane fizice -
investitori in constructia locativa privind alaturarea la cererea introductiva, din care
considerente era temei de a pronunta o hotarare suplimentara in conformitate cu art. 250
al. (1) CPC, 1n situatia in care instanta nu s-a expus asupra pretentiilor creditorilor.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care expres indica ca hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dupad cum denota actele cauzei, Curtea de Apel Chisindu la 18 iulie 2016 a
expediat in adresa partilor copia incheierii din 11 iulie 2016 (f.d.32). In circumstantele
date, Colegiul considera ca avocatul Lesan Nicolae, in interesele creditorilor Daradur
Dumitru si Goras Serghei, a declarat recursul in termen, la 02 august 2016 (f.d.33).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitdfii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Temeiurile s1 modalitatea de emitere a unei hotariri suplimentare sunt prevazute
de art. 250 Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 250 CPC, (1) Instanta care a pronuntat hotarirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca: a)
Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul
trebuie sd le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parfi a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine. Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi
pusa in termenul executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedinta
de judecata, hotarirea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilita de prezentul
cod. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea problemei.

Colegiul atesta ca, argumentele invocate de recurenti privind emiterea unei
hotarari suplimentare sunt neintemeiate din urmatoarele considerente.



Astfel, Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede mai multe etape ale procesului
de insolvabilitate, care sunt divizate in: a) etapa introducerii cererii introductive de
intentare a procesului de insolvabilitate; b) admiterea cererii introductive si punerea sub
observatie a debitorului; ¢) judecarea cererii introductive cu pronuntarea uneia din
urmatoarele solutii de: - constatarea insolvabilitatii debitorului si intentarea procesului
de insolvabilitate; - constatarea insolvabilitatii debitorului si intentarea procedurii
simplificate a falimentului; - procedura de restructurare; - intentarea procedurii
accelerate de restructurare a debitorului; - respingerea cererii introductive si refuzarea
intentarii unui proces de insolvabilitate, d) contestarea actelor juridice ale debitorului; e)
valorificarea masei debitoare si satisfacerea creantelor creditorilor; f) incetarea
procesului de insolvabilitate.

La caz rezultd ca, Daradur Dumitru, prin intermediul avocatului sdu, iar ulterior
si alti 32 de creditori, a depus cerere de alaturare la cererea introductiva a SRL
,,Burofasad” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Tivali Com”,
prin care a solicitat admiterea cererii de alaturare si intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de socictatea debitoare. Totodata, acesta a cerut si confirmarea
creantel creditorului Daradur Dumitru fata de debitorul SRL ,,Tivali Com” in suma de
105435 Euro. Or, cererea in cauza a fost inregistrata spre examinare la data pronuntarii
hotararii din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa
cererea SRL ,,Eurofasad” de constatare a insolvabilitatii si de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Tivali Com”.

Sunt irelevante argumentele recurentului vis-a-vis de legalitatea incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 11 iulie 2016, deoarece conform art. 21 al. (3) si al. (4) din Legea
insolvabilitatii expres este instituit ca dacd, dupa admiterea cererii introductive spre
examinare, se constatd existenta unei cereri introductive formulatd de debitor si/sau a
unei sau mai multor cereri formulate de creditori impotriva aceluiasi debitor
nesolutionate inca, instanta de judecata va dispune din oficiu conexarea lor la instanta
de insolvabilitate care a pus prima pe rol cererea introductiva, cu examinarea acestora
intr-un singur dosar. Daca prima cerere introductiva a fost admisd spre examinare intr-
un dosar, celelalte eventuale dosare aflate pe rol, referitor la acelasi debitor, vor fi
conexate la dosarul in care a fost admisad prima cerere introductiva.

In circumstantele date, nu se atesta incilcarea carorva drepturi ale recurentilor in
cadrul etapei de intentare a procedurii de insolvabilitate, in cazul in care legea de iure
instituie obligatia instantei de a conexa cererile formulate de creditori, cu examinarea
acestora intr-un singur dosar. Mai mult ca atat, insasi existenta creantei si depunerea
cererii introductive, nu duce la aparitia calitatii procesuale de creditor, or aceasta calitate
si toate drepturile ce decurg din ea vor aparea numai dupa ce creanta acestuia a fost
validata la sedinta de validare. Deci, implicit, confirmarea creantei creditorilor-recurenti
fata de debitorul SRL ,,Tivali Com” poate fi solicitata in cadrul unei alte etape ulterioare
al procesului de insolvabilitate, dar nu si la etapa de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Tivali Com”.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul



declarat de catre avocatul Lesan Nicolae, in interesele creditorilor Daradur Dumitru si
Goras Serghei, si a mengine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016, in
cazul in care lipsesc careva temeiuri de emitere a unei hotarari suplimentare.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolae, in interesele
creditorilor Daradur Dumitru si Goras Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitata ,,Eurofasad” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitatad
,,T1vali Com”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



