Prima instantd, Jud. Centru mun. Chisinau: V. Brasoveanu dosarul nr. 3ra-1145/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, G. Daschevici, Iu. Cotruta

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Stefanco Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Stefanco Stefan Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Stefanco Stefan si mentinuta hotararea Judecdtoriei
Centru mun. Chisindu din 19 mai 2015,

constata

La 18 decembrie 2014, Stefanco Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul IGP nr. 721 ef din 19
noiembrie 2014, a fost sanctionat disciplinar cu concediere din politie, pentru incalcarea
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. b) si d) din Codul muncii si a pct. 8 din contractul
individual de munca, actiuni manifestate prin absenta fara motive intemeiate de la lucru
in timpul zilei de munca, si anume la 04 noiembrie 2014, ceea ce constituie o incalcare in
temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (pentru comiterea unei incdlcari grave).

Indica Stefanco Stefan ca reiesind din continutul ordinului de sanctionare, la 04
noiembrie 2014, de catre conducerea Inspectoratului de Politie Drochia a fost dispusa
initierea anchetei de serviciu pe faptul abaterilor disciplinare comise de catre reclamant.
In urma controlului efectuat de seful sectorului de politie nr. 2 al IP Drochia, Morcov
Leonid, s-a stabilit ca Stefanco Stefan la 04 noiembrie 2014 nu a fost prezent la serviciu
si la apelurile telefonice nu a reactionat, fapt confirmat si prin explicatia sefului de post al
Postului de Politie Sofia, Tetelea Sergiu.

Declara ca din circumstantele enuntate, angajatorul a constatat ca prin actiunile
reclamantului, inclusiv prin neanuntarea sefilor despre motivul neprezentarii, dansul a
incadlcat disciplina de serviciu, ceea ce constituie o incalcare grava a prevederilor Codului
muncii si a clauzelor contractului individual de munca.



Afirma reclamantul cd nu este de acord cu sanctiunea aplicata de cétre angajator,
deoarece potrivit ordinului IGP nr. 721 ef din 19 noiembrie 2014, dansul a comis mai
multe abateri disciplinare, fara insa a fi specificate caracterul lor, data comiterii, precum
si nu este mentionata incadrarea juridica a abaterilor disciplinare date si daca acestea stau
la baza deciziei de concediere. Totodata, angajatorul nu a indicat in ordinul de concediere
perioada de absenta de la serviciu, mentionand doar absenta fara motive intemeiate de la
lucru in timpul zilei.

Considera Stefanco Stefan cd neanuntarea sefilor despre motivul neprezentarii la
serviciu nu constituie abatere disciplinard care se sanctioneaza cu concediere, or, nu s-a
constatat ca reclamantul a avut In posesie telefon mobil si intentionat a ignorat apelurile
sefilor. Mai mult ca atat, angajatorul nu si-a motivat concluzia de aplicare a sanctiunii
disciplinare — concedierea, prin prisma prevederilor Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, inclusiv nu a invocat
gravitatea faptei si existenta consecintelor grave survenite in rezultatul comiterii abaterii
disciplinare.

Solicitd reclamantul anularea ordinului IGP nr. 721 ef din 19 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului de sector al Postului de politie Sofia al SP
nr. 2 Pelinia al IP Drochia al IGP al MAI, locotenent de politic Stefanco Stefan Ion”,
restabilirea n functie si Incasarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la
serviciu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martic 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Stefanco Stefan si mentinuta hotdrarea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 19 mai 2015.

La 17 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Stefanco Stefan a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19
mai 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Stefanco Stefan a indicat ci instantele ierarhic inferioare au
apreciat in mod arbitrar probele administrate si ca rezultat au emis hotarari nemotivate,
ilegale s1 neintemeiate.

Afirma recurentul ca atat prima instanta, cat si cea de apel, nu s-au expus in privinta
tuturor argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, si
anume ca angajatorul, desi a mentionat in ordinul nr. 721 ef din 19 noiembrie 2014 ca
dansul a comis mai multe abateri disciplinare, nu a specificat caracterul lor, data
comiterii si daca acestea au stat la baza emiterii deciziei de concediere.

Considera Stefanco Stefan cd neanuntarea sefilor despre motivul neprezentarii la
serviciu nu constituie abatere disciplinard care se sanctioneaza cu concediere, deoarece
nu a avut in posesie telefon mobil, cu ajutorul caruia sd anunte sefii despre motivul
neprezentarii.

Declara recurentul cd nici intimatul IGP si nici instantele ierarhic inferioare nu au
stabilit prin ce anume se manifestd incdlcarea grava comisa de catre Stefanco Stefan si
prin ce se justifica aplicarea celei mai grave sanctiuni — concedierea, or, potrivit art. 54
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, pentru abaterile
disciplinare sunt aplicabile si alte sanctiuni, de alternativa.



La 25 iunie 2016, in adresa intimatului IGP a fost expediata copia recursului
declarat de catre Stefanco Stefan cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 07 iulie 2016, intimatul IGP a depus referinta, solicitand respingerea recursului
ca fiind neintemeiat, deoarece in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
angajatorul Intemeiat a aplicat lui Stefanco Stefan sanctiunea disciplinarda sub forma de
concediere, In acest sens gravitatea sanctiunii fiind motivatd prin prisma prevederilor
legale date.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul declarat
de catre Stefanco Stefan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, deliberarea hotarérii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Art. 239 CPC prevede ca hotararea judecdtoreascd trebuie sd fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiazad hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, incetarea serviciului in Politie, precum si a
contractului individual de munca al politistului, poate avea loc pentru incalcarea
sistematica a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei incalcari grave.

Conform art. 53 din Legea mentionatd, se considera abateri disciplinare actiunile
sau inactiunile politistului prin care se incalcd prevederile legii, ale altor acte normative,
restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele
figei postului, prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

Art. 54 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului stipuleaza
ca comiterea de abateri disciplinare, in functie de gravitatea lor si de gradul de vinovatie,
atrage aplicarea urmatoarelor sanctiuni disciplinare: avertisment; mustrare; mustrare
asprd; retrogradare cu un grad special; retrogradare in functie si concediere.

Potrivit art. 55 alin. (5) si (7) din aceeasi Lege, la aplicarea sanctiunii disciplinare se
tine seama de activitatea desfasuratd anterior de catre politist, de imprejurdrile in care a
fost savarsitd abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de
gradul de vinovitie, precum §i de preocuparea pentru inldturarea consecintelor faptei
comise. Faptele care constituie abateri disciplinare, modul de aplicare, atenuare si
ridicare a sanctiunilor disciplinare sunt prevazute in Statutul disciplinar al politistului,
aprobat de Guvern.



Conform pct. 36 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului nr. 502 din 09 iulie 2013, faptele care constituie abateri
disciplinare sunt:

1) absenta fara motive intemeiate de la serviciu;

2) prezentarea la serviciu in stare de ebrietate sau consumul de bauturi alcoolice, de
stupefiante ori de substante toxice in timpul serviciului;

3) savirsirea unei sustrageri (inclusiv in proportii mici) din patrimoniul Ministerului
Afacerilor Interne, a autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia;

4) comiterea unei fapte ilegale care discrediteaza imaginea Politiei;

5) aplicarea violentei fizice;

6) neexecutarea ordinelor si dispozitiilor legale ale conducatorului ierarhic superior;

7) neexecutarea sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa postului si in Regulamentul
intern al subdiviziunii in care activeaza polifistul;

8) incalcarea juramintului;

9) incalcarea restrictiilor si interdictiilor stabilite de Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului;

10) alte fapte (actiuni sau inactiuni) care rezultd din prezentul Statut si din alte acte
normative.

Pct. pct. 80-83 din Hotararea data prevad ca la aplicarea sanctiunii disciplinare se
va tine cont de: activitatea desfasurata anterior de catre politist; cauzele care au
determinat savarsirea abaterii disciplinare; imprejurdrile in care a fost sdvarsitd abaterea
disciplinara; gradul de vinovatie; gravitatea abaterii disciplinare si consecintele acesteia;
preocuparea pentru inldturarea consecintelor faptei comise; existenta unor sanctiuni
disciplinare aplicate anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii. Gravitatea abaterii
disciplinare se determind in functie de consecintele acesteia. Sanctiunile disciplinare mai
aspre se aplicd pentru abaterile disciplinare grave sau repetate comise in exercitiul
functiei sau in grup. Concedierea din cadrul Politiei este 0 masura disciplinara extrema si
se aplica pentru incalcari sistematice a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei
abateri disciplinare grave.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca prin ordinul IGP nr.
721 ef din 19 noiembrie 2014, Stefanco Stefan a fost sanctionat disciplinar cu concediere
din politie, pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. b) si d) din Codul muncii si a
pct. 8 din contractul individual de munca, actiuni manifestate prin absenta fard motive
intemeiate de la lucru in timpul zilei de munca, si anume la 04 noiembrie 2014, ceea ce
constituie o incalcare in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (pentru comiterea unei
incalcari grave).

Din continutul ordinului IGP nr. 721 ef din 19 noiembrie 2014 rezulta ca la 04
noiembrie 2014, de cdtre conducerea Inspectoratului de Politie Drochia al IGP, a fost
dispusa initierea anchetei de serviciu pe faptul abaterilor disciplinare comise de catre
Stefanco Stefan (f.d. 9).

Totodata, prin incheierea cu privire la cercetarea de serviciu a locotenentului de
politie Stefanco Stefan din 17 noiembrie 2014, se propune concedierea din polifie a
ultimului, pentru incdlcarea disciplinei de serviciu manifestatd prin ignorarea
prevederilor pct. 36 pct. (1) si (10) din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al politistului - absenta fara motive intemeiate de la serviciu (pct. 1)
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si alte fapte (actiuni sau inactiuni) care rezultd din prezentul Statut si din alte acte
normative (pct. 10) (f.d. 31).

Reiesind din cele mentionate, se conchide ca Stefanco Stefan anterior absentei fara
motive intemeiate de la serviciu la 04 noiembrie 2014, a mai comis si alte abateri
disciplinare, insa atat in ordinul de concediere, cat si in materialele anchetei de serviciu,
nu se contin date despre careva abateri disciplinare care ar fi fost comise anterior de catre
Stefanco Stefan si dacd aceasta circumstanta a stat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare
— concedierea.

Afara de aceasta, instanta de recurs constata ca angajatorul IGP a indicat in ordinul
de concediere ca Stefanco Stefan a comis o incédlcare grava prin absenta fard motive
intemeiate de la lucru in timpul zilei de munca, insa, contrar prevederilor pct. pct. 80-83
din Statutul disciplinar al politistului, citate supra, nu a motivat ce circumstante au stat la
baza stabilirii gradului de gravitate a Incalcarii comise de catre recurentul-reclamant, si
anume cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare; imprejurarile in care a
fost savarsitd abaterea disciplinara; gradul de vinovatie; gravitatea abaterii disciplinare si
consecintele acesteia; preocuparea pentru Inlaturarea consecintelor faptei comise;
existenta unor sanctiuni disciplinare aplicate anterior, care nu au fost stinse in conditiile
legii.

Or, legislatia aplicabila in speta — pct. 36 din Statutul disciplinar al politistului, nu
reglementeaza expres care anume abatere disciplinard din cele enumerate in numar de 10,
este clasificata ca fiind grava si care mai putin grava. Din sensul prevederilor pct. pct. 80-
83 din Statutul disciplinar rezultd ca administratia angajatorului urmeaza sa aprecieze
gradul de gravitate a incalcarii in dependentd de consecintele faptei, imprejurarile
savarsirii faptei s1 impactul care a survenit in rezultatul acesteia.

Prin urmare, gravitatea abaterii disciplinare se determina in fiecare caz concret la
aplicarea sanctiunii disciplinare — concedierea din functie, care in speta nu a fost indicata
si elucidata atat de catre angajator, cat si de instantele ierarhic inferioare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept eronata concluzia instantei de apel privind
respingerea actiunii, in conditiile in care nu au fost verificate circumstantele care au stat
la baza stabilirii gradului de gravitate a abaterii disciplinare comise de catre Stefanco
Stefan, inclusiv si consecintele acesteia.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constatd ci decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17 martie 2016 este arbitrara, nefiind motivata referitor la gradul de
gravitate al abaterii disciplinare, iar dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma si dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda Tn mod sigur §i expres la toate cererile
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si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la
28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul
prezentei spete este lipsa.

ins3, la caz, Curtea de Apel Chisinau, pronuntand decizia din 17 martie 2016, a
omis sa satisfacad standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, examinind pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), instanta de recurs
considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chigindu si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in
ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Stefanco Stefan, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016
si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Stefanco Stefan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stefanco Stefan impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



