prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-2209/2016
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu Larisa, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati a ICS ,Easy Credit” SRL impotriva lui Gutu Larisa cu privire
la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a lui Gutu Larisa impotriva ICS
,,Easy Credit” SRL cu privire la anularea contractului de imprumut si a graficului de
rambursare a creditului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016,
prin care a fost respins apelul declarat de Gutu Larisa si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 16 1ulie 2015

constata

La 26 mai 2014 ICS ,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gutu Larisa cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, a incheiat cu Gutu Larisa contractul de
imprumut nr. 067421475 din 02 august 2007 prin care s-a obligat sa-i acorde un
imprumut Tn suma de 30000 lei, iar parata s-a obligat de a restitui imprumutul cu
costurile aferente in 36 de rate egale a cate 1397 lei lunar, incepand cu data de 06
septembrie 2007, in conformitate cu prevederile contractuale si cu graficul
rambursarii imprumutului.

Societatea a acordat imprumutul in conditiile stabilite in contract, astfel
exercitandu-si pe deplin obligatiile asumate fatd de debitor. Parata insa a achitat cu
intarzieri sase rate integral si partial cea de-a 7-a ratd, dupa care a incetat achitarea
imprumutului.

Deoarece Gutu Larisa a refuzat de a executa benevol obligatia pecuniara,
societatea a actionat debitorul in instanta de judecata si a cerut incasarea datoriei de
51077,84 lei, inclusiv taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii. Prin hotararea
judecatoreasca din 16 noiembrie 2009 a fost admisad actiunea, iar titlul executoriu a
fost transmis spre executare fortata la 02 februarie 2010. Ca urmare a executarii, au
fost efectuate cheltuieli considerabile, iar avocatul debitorului — Mihail Durnescu a



contestat documentul executoriu. Ca urmare, au urmat un sir de procese judiciare
care s-au soldat cu examinarea finald abia la 18 martie 2014, cand a fost pronuntata
hotararea de anulare a ordonantei judecatoresti de incasare a datoriei.

in circumstantele date reclamantul a fost nevoit de a inainta prezenta actiune
de incasare a datoriei. Considera ca termenul de prescriptie a fost intrerupt si
urmeaza a fi calculat un nou termen de 3 ani incepand cu 18 martie 2014 in temeiul
art. 277 al. (1) si al. (2) Cod civil.

In urma celor expuse, cere ICS ,Easy Credit” SRL incasarea de la Gutu
Larisa a datoriei de 41900 lei si a sumei de 1257 lei pentru taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii.

Gutu Larisa a depus actiune reconventionald impotriva ICS ,,Easy Credit”
SRL cu privire la anularea contractului de imprumut si a graficului de rambursare a
creditului,

In motivarea actiunii a indicat ci, semnatura din contractul de imprumut nr.
067421475 din 02 august 2007 nu-i apartine, respectiv nici obligatia de restituire a
datoriei nu-i revine. Cu titlu de consecinta rezulta ca aceasta nu a primit careva sume
de bani de la ICS ,.Easy Credit” SRL.

Pe marginea imprumutului dat reclamanta a depus plangeri in adresa
Procuraturii mun. Chisinau si CCCEC, prin care a solicitat atragerea la raspundere
penala a d-nei Sultanova Angela, pe motiv ca aceasta prin inselaciune si abuz de
incredere a implicat mai multe persoane pentru a lua credite in numele sau pentru
Angela Sultanova, or ea detinand copiile buletinelor de identitate incheia tranzactii
cu ICS ,,Easy Credit” SRL.

Cere reclamanta anularea contractului de imprumut nr. 067421475 din 02
august 2007 si a graficului de rambursare a creditului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iulie 2015, a fost
admisa integral actiunea initiala si dispusa incasarea de la Gutu Larisa in beneficiul
ics ,Easy Credit” SRL datoria contractuald in marime de 41900 lei si taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii in suma de 1257 lei, iar actiunea reconventionala a fost
respinsd. A fost incasat de la Gutu Larisa in beneficiul statului taxa de stat de 1107
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Gutu Larisa si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chiginau din 16 iulie 2015.

La 04 iulie 2016 avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu Larisa, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care
a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instantd sau emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele eronat au constatat existenta
intre partile litigiului a unui contract de credit bancar, in cazul in care legislatia in
vigoare a investit un astfel de drept doar institutiilor bancare cu licenta eliberata de
BNM, dar nu si intimatului.

Nu au fost apreciate argumentele recurentului precum ca Larisa Gufu nu a
primit careva sume de bani de la societate. Ba mai mult, aceasta nici nu detine
careva conturi bancare la BC ,,Victoriabank™ SA.



Au fost intreprinse mai multe actiuni pentru numirea unei expertize
grafologice, astfel recurenta urma sa prezinte mostre de semnaturi si sd achite taxa
pentru efectuarea expertizei. Sustine cad toate aceste actiuni au fost realizate, iar
avocatul Durnescu Mihail a cerut instantei numirea unei intreruperi pe dosar de 30
minute pentru ca acesta sa prezinte bonul de plata. Desi instanta initial a acceptat
demersul, ulterior a dispus examinarea pricinii in lipsa unei astfel de expertize, prin
ce a incdlcat dreptul Iui Gutu Larisa la un proces echitabil.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tardivitatii actiunii si nici nu s-a expus
asupra contestarii incheierilor pronuntate in prima instanta.

Solutiile adoptate de instantele inferioare sunt pripite, deoarece nu s-a dat
aprecierea corespunzatoare cererilor prezentate la dosar si circumstantelor stabilite
pe parcursul examindrii litigiului. La fel a indicat ca, concluziile instantelor sunt
expuse intr-0 forma evaziva, incerta si neavand putere de convingere, fara a fi data o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in actiune.

Prin acelasi recurs avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu Larisa,
contestd legalitatea incheierilor protocolare din 23 octombrie 2014 pronuntate de
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — de respingere a cererii de scoatere de pe rol a
actiunii inifiale, respingere a cererii de autentificare a inscrisurilor si de prezentare a
inscrisurilor in original.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu
Larisa, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Durnescu
Mihail, in interesele lui Gutu Larisa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu Larisa, in esenta sa, sunt
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevdzute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cand, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Sunt irelevante argumentului recurentului vis-a-vis de contestarea legalitatii
incheierilor protocolare din 23 octombrie 2014 pronuntate de Judecdtoria Buiucani
mun. Chigindu, or in conformitate cu art. 424 al. (2) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel, nu si emise de
judecatorii, care tine de competenta Curtilor de apel.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu
Larisa, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Gutu
Larisa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



