Dosarul nr. 3ra—1526/16
prima instantd: Z. Arama
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Popescu Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de céatre Popescu
Victor impotriva Consiliului satesc Cenac raionul Cimislia, Primarul satului Cenac
raionul Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
primarului de a intocmi contractul de vanzare — cumparare a terenului si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul satesc Cenac raionul Cimiglia, Primarul
satului Cenac raionul Cimiglia si casatd hotararea Judecatorier Cimislia din 09
septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 februarie 2015, Popescu Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Cenac raionul Cimislia, Primarul satului Cenac raionul
Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea primarului de a
intocmi contractul de vanzare — cumpdrare a terenului si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 iulie 2014, in rezultatul
licitatiel organizate de cdtre Primaria satului Cenac in baza deciziei consiliului local,
a procurat terenul agricol cu nr. cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha, la



pretul de 29 221 lei. Dupa petrecerea licitatiei, Primarul satului Cenac raionul
Cimislia a refuzat sub diferite pretexte in perfectarea contractului de vanzare-
cumparare a terenul agricol adjudecat la licitatie. Se relateaza ca, la 23 decembrie
2015, la sedinta extraordinara a Consiliului satului Cenac raionul Cimislia s-a dispus
anularea deciziei Consiliului nr. 03-06 din 23 aprilie 2014 ,,cu privire la scoaterea la
licitatie a terenurilor agricole proprietate publica a terenului cu nr. cadastral
2914114135 cu suprafata de 2,0 ha si anularea rezultatelor licitatiei din 14.07.2014
cu privire la vanzarea terenului cu nr. cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha”.

Astfel, la 12 ianuarie 2015, reclamantul a Tnaintat in adresa Consiliului satesc
Cenac raionul Cimislia si Primarului satesc Cenac raionul Cimislia o cerere
prealabild, solicitind anularea deciziei nr. 09/01 din 23 decembrie 2014 si
intocmirea contractului de vanzare-cumparare a terenului procurat la licitatie. La 06
februarie 2015, prin decizia Consiliului s. Cenac raionul Cimislia nr. 02/09-02
cererea prealabila a reclamantului a fost respinsa.

Considera decizia nr. 09/01 din 23 decembrie 2014 ca fiind ilegala si pasibila
de a fi anulatd, invocand prevederile Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pdmantului si a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.
Relateaza ca, fiind antreprenor, este o persoand stimata in sat si a investit in terenul
procurat la licitatie sume banesti pentru proiectare. Incertitudinea pentru soarta
terenului procurat legitim, riscul de a fi deposedat ilegal de bun, ignorarea cerintelor
de a fi eliberata informatia solicitatd si adoptarea unui act administrativ ilegal i-a
cauzat suferinte morale reclamantului. La fel, mentioneaza ca in scopul colectarii
probelor pentru inaintarea prezentei cereri, intocmirea cererii de chemare in judecata
si reprezentarea intereselor sale in fata instantelor de judecata, a incheiat un contract
de asistenta juridicd, costul serviciilor prestate fiind de 3000 lei.

Solicitd Popescu Victor, anularea deciziei Consiliului s. Cenac raionul Cimiglia din
06 februarie 2015 ,,Cu privire la cererea prealabila a cet. Popescu Victor”; anularea
deciziei N 09/01 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc
Cenac nr. 03/06 din 23 aprilie 2014 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a terenurilor
agricole proprietate publicd, a terenului cu nr. cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha
si anularea rezultatelor licitatiei din 14 iulie 2014 cu privire la vanzarea terenului nr.
cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha; recunoasterea ilegala a refuzului primarului
de a intocmi conform legislatiei In vigoare a contractului de vanzare — cumparare a
terenului nr. cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha si obligarea Primarului de a
intocmi contractul de vanzare-cumparare a terenului. Concomitent, solicitd incasarea de la
Consiliul local Cenac raionul Cimiglia a prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei;



incasarea de la primarul s. Cenac, raionul Cimislia prejudiciului moral in valoare de 20
000 lei, precum si, incasarea cheltuielilor de judecata in valoare de 3 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Cimislia din 09 septembrie 2015 s-a admis actiunea
partial si a fost consideratd ilegald decizia Consiliului s. Cenac raionul Cimislia din 06
februarie 2015 ,,Cu privire la cererea prealabila a cet. Popescu Victor”. A fost anulata
decizia Consiliului satesc Cenac raionul Cimislia N 09/01 din 23 decembrie 2014 ,,Cu
privire la anularea decizier Consiliului satesc Cenac nr. 03/06 din 23 aprilie 2014 ,,Cu
privire la scoaterea la licitatie a terenurilor agricole proprietate publica ,,a terenului cu nr.
cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha si anularea rezultatelor licitatiei din 14 1ulie
2014 cu privire la vanzarea terenului nr. cadastral 2914114135 cu suprafata de 2,0 ha, ca
ilegald. La fel, a fost obligat Primarul satesc Cenac raionul Cimislia de a intocmi conform
legislatiei in vigoare contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral
2914114135 cu suprafata de 2,0 ha pe numele lui Popescu Victor si s-a incasat de la
Consiliul s. Cenac raionul Cimislia in folosul reclamantului Popescu Victor prejudiciul
moral in cuantum de 1000 lei si de la Consiliul satesc Cenac raionul Cimislia, Primarul
sitesc Cenac raionul Cimiglia in mod solidar cheltuielile de judecatd in folosul
reclamantului Popescu Victor in marime de 3000 lei. (f. d. 66, 69 — 74)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 s-a admis apelul declarat de
Consiliul satesc Cenac raionul Cimislia si Primarul satului Cenac raionul Cimislia, fiind
casatd hotararea Judecatoriei Cimislia din 09 septembrie 2015. A fost pronuntatd o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata. (f. d. 117 — 122)

La 21 iunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei si Incheierii din
12 mai 2016 pentru cunostintd participantilor la proces. (f. d. 123)

La 17 august 2016, Popescu Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 12 mai 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia
din 09 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs Considera ca recursul
declarat de Popescu Victor din 17 august 2016 este depus in termen, deoarece la
materialele dosarului nu existd dovada receptionarii de catre recurent a copiei
deciziei instantei de apel din 12 mai 2016.

In motivarea recursului Popescu Victor a indicat ca, la examinarea cererii de
apel, instanta a admis incdlcarea normelor de drept material, invocand prevederile
art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

Sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 3 alin. (2) si (5) al
Legii privind pretul normativ si modul de vanzare — cumparare a pamantului. Astfel,
relateazd cd dosarul tehnic al bunului imobil a fost receptionat spre inregistrare la



Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia la 03 septembrie 2014, iar aceastd imprejurare
nu confirma ca pand la acel moment bunul nu exista. Prin urmare, considera ca
formarea bunului imobil se finalizeazd cu emiterea deciziei despre formarea
acestuia, ci nu cu intocmirea dosarului tehnic.

Recurentul afirmd cd instanta de apel a aplicat eronat prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, potrivit careia, vanzatorul are dreptul sa
anuleze rezultate licitatiei in cazurile de neachitare in termenii stabiliti. Totodata,
sugereaza ca au fost ignorate prevederile art. 812 si 813 al Codului civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 23 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
satesc Cenac raionul Cimislia si Primarului satesc Cenac raionul Cimislia cererea de
recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii scrisorii. (f. d. 141)

La 04 octombrie 2016, intimatii au depus referinta in intampinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Popescu Victor in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ca ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
Judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Popescu Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Popescu Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



