prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-1418/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tofan
Alina, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 05 aprilie 2016

constata

La 20 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu luri Chirca cu privire la anularea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 3/45-53 din 19 mai 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 3/45-53 din 19 mai 2015 a fost transmisa in locatiune lui Turi Chirca
pe un termen de 3 ani incaperea cu suprafata de 44,8 mp din str. N. Zelinschi 34/5
lit. A (subsol).

Reclamantul in limita Tmputernicirilor a efectuat controlul sub aspectul
legalitatii a deciziei mentionate si considera ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare din urmatoarele considerente.

Astfel, la adoptarea deciziei paratul a ignorat prevederile art. 77 al. (2), (3)
si (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006
care indica ca, bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice,
concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei
consiliului local sau raional, in conditiile legii. Bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date Tn administrare, in arenda ori
in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin



licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Conform pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008,
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate
in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost solicitata la
o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt
acoperite de chiria pe 6 luni).

Si practica constantd in domeniu indica ca tranzactiile legate de instrainare,
concesionare, cat si de darea in arenda ori in locatiune, a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi
incheiate ca urmare a expunerii acestora la licitatie, or organizarea si desfagurarea
unei licitatii intotdeauna urmareste scopul obtinerii, in final, a pretului maxim
propus.

Astfel, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 care stabileste ca,
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

In circumstantele date, Consiliul mun. Chisiniu urma si asigure accesul
liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra incaperii
mentionate in decizia contestata.

Cere reclamantul anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/45-53
din 19 mai 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa si anulata decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 3/45-53 din
19 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 05 aprilie 2016.

La data de 05 august 2016 Tofan Alina, reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei
noi hotararii, prin care sa fie respinsd actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs a invocat ilegalitatea hotararilor judecitoresti,
ca fiind adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material, nefiind
constatate corect circumstantele pricinii.

Astfel, luri Chirica, fiind proprietarul ap. 20 din str. N. Zelinschi 34/5 mun.
Chisindu, a cerut transmiterea in locatiune a incaperii din subsolul aceluiasi bloc
locativ.

La adoptarea deciziei contestate s-a luat in consideratie nota informativa a
Directiel generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 28 martie 2012,
Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie



decat cea locativa- proprietate municipald, in temeiul art. 875 Cod civil, art. 14 al.
(2) lit. ¢), art. 77 al. (2), art. 19 al. (4) al Legii privind administratia publica locala,
a fost decisa transmiterea in locatiune a incaperii solicitate pe un termen de 3 ani.

Alte norme materiale relevante cazului dat sunt prevederile art. 17 din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai
2007, art. 3 al. (2) din Legea privind administratia publica locala, pct. 23 din
Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, art. 8 al. (1) al Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 etc., care atribuie
autoritatii publice locale dreptul de a transmite in locatiune Incdperi prin negocieri
directe in caz dacd nu s-a solicitat de mai multi pretendenti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tofan Alina,
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tofan Alina,
reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Tofan Alina, reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel si
sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta le-a dat o
apreciere corectd, avand la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cand, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tofan Alina, reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Tofan Alina, reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



