Prima instanta, Jud. Botanica, mun. Chisinau: V1. Holban dosarul nr. 2ra-1774/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, St. Nita, lu. Cotruta

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Druta

Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre Bet
Maria, Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liviei Roman, Panait Corneliu si
Radu Emanuela impotriva Mariei Bet cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
si, la actiunea Mariei Bet Tmpotriva Liviei Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela cu
privire la incasarea sumei cu titlu de cheltuieli de paza si gestiune a patrimoniului succesoral
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Roman Livia, admis apelul declarat de catre Bet Maria si modificata
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 mai 2015,

constata

La 10 iulie 2014, Livia Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei
Bet cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta Livia Roman a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu din 03 aprilie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 septembrie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, a fost
admisa in parte cererea de chemare in judecata a Mariei Bet si incasatd in mod solidar din
contul ei, Panait Corneliu si Radu Emanuela suma de 44266,64 lei cu titlu de cheltuieli de
inmormantare si cheltuieli pentru serviciile comunale, in rest, actiunea initiald a fost
respinsa. A fost admisa in parte actiunea reconventionala depusa de catre ea, Panait Corneliu
si Radu Emanuela si dispusa evacuarea Mariei Bet din bunul imobil — apartamentul nr. 95,
din bd. Cuza Voda, 17/4, mun. Chisindu, cu obligarea piritei sa transmitd unui dintre
succesori: Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, documentele ce atesta dreptul
de proprietate a defunctei Sinicliu Lidia asupra imobilului nominalizat.

Sustine reclamanta ca la 25 februarie 2014, Bet Maria a fost evacuata din apartamentul
nr. 95, din bd. Cuza Voda, 17/4, mun. Chisinau, ocupat de catre ultima in mod abuziv si
samavolnic, iar prin incheierea executorului judecatoresc Zamsa Valentina nr. 004-577r/14
din 26 februarie 2014, a fost incetatd procedura de executare.



Declara Roman Livia ca pirita Bet Maria timp de 5 ani, si anume 24 martie 2009 — 25
februarie 2014, a ocupat in mod ilegal apartamentul nr. 95, din bd. Cuza Voda, 17/4, mun.
Chisindu, pana la data evacuarii silite a acesteia din imobilul dat, dansa in calitate de
mostenitor legal fiind lipsita in aceasta perioada de a-si exercita dreptul de proprietate asupra
bunului imobil nominalizat, suportand astfel prejudicii sub forma de venit ratat.

Or, 1n cazul in care pirita nu i-ar fi creat impedimente in valorificarea dreptului sau de
proprietate asupra imobilului in litigiu, ar fi obtinut un venit minimal sub forma de plata
pentru darea in chirie in suma de 127300 lei, conform informatiei Bursei Imobiliare ’Lara”
nr. 75/2 din 10 martie 2014.

Mai mult ca atit, pe parcursul perioadei 24 martie 2009 - 25 februarie 2014, de posesie
si folosinta ilegala a imobilului, Bet Maria s-a folosit si de serviciile comunale, ultima avand
datorii la acest capitol in marime de 14488,69 lei.

Considera reclamanta ca pirita Bet Maria i-a cauzat un prejudiciu material Tn marime
totala de 141788,69 lei, ce se constituie: 127300 lei (venitul ratat) + 14488,69 lei (datoria la
plata serviciilor comunale).

Concomitent, invoca Livia Roman ca prin crearea impedimentelor la valorificarea
dreptului sau legal de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, Bet Maria i-a cauzat si un
prejudiciu moral, exprimat prin suferinte psihice, retrdiri si disconfort emotional, pe care il
estimeaza in marime totala de 100000 lei.

Astfel, cere Livia Roman incasarea din contul Mariei Bet in beneficiul ei sumei de
14488,69 lei cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru perioada 24 martie 2009
— 25 februarie 2014; 127300 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 24 martie 2009 — 25
februarie 2014 si 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii pricinii, in calitate de coreclamanti au fost introdusi in proces
Panait Corneliu si Radu Emanuela, reclamanta Roman Livia completdndu-si pretentiile din
actiune si solicitind incasarea in mod solidar din contul Mariei Bet in beneficiul ei, lui Panait
Corneliu si Radu Emanuela sumei de 14488,69 lei cu titlu de datoriei la plata serviciilor
comunale pentru folosirea apartamentului nr. 95, din bd. Cuza Voda, 17/4, mun. Chisinau in
perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014; 127300 lei cu titlu de venit ratat pentru
folosirea bunului imobil in perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014 si 100000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. S-a invocat ca in afara de ea, succesori legali ai averii defunctei Sinicliu
Lidia mai sunt fratele Panait Corneliu si nepoata Radu Emanuela.

La 12 noiembrie 2014, Maria Bet a depus actiune reconventionala Tmpotriva Liviei
Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela cu privire la incasarea sumei de 18 224, 65 lei cu
titlu de cheltuieli de paza si gestiune a patrimoniului succesoral si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reconventionale Bet Maria a indicat ci este nepoata defunctei
Lidiei Sinicliu (verisoara dreaptad a mamei sale), pe care a ingrijit-0 inca din anul 1977.

Sustine ca la 11 septembrie 2007, Lidia Sinicliu i-a testat intreaga sa avere, inclusiv si
apartamentul nr. 95 din bd. Cuza Voda, 17/4, mun. Chisinau.

Afara de aceasta, matusa sa mereu afirma in fata tuturor rudelor si a vecinilor ca ea ii
este ca o fiica si anume ei 1i va testa intreaga sa avere dupa decesul sau. Alte rude, care sa
ingrijeasca de Sinicliu Lidia, nu exista.

Sustine Bet Maria ca dupa decesul lui Sinicliu Lidia — 24 martie 2009, a aflat ca aceasta
la 06 decembrie 2007 a revocat testamentul din 11 septembrie 2007.

Afirma cd nu a locuit in imobilul in litigiu, dar a achitat partial cheltuielile de paza si
intretinere al acestuia, si, pentru a evita pe viitor debransarile si deteriorarea iremediabila a



starii apartamentului, in anul 2011 a schimbat contoarele de apa calda si rece, precum si a
efectuat reparatia partiald a sistemului de apa si canalizare.

Indica ca la 03 aprilie 2013, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, care a
fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, dansa a fost evacuatda din spatiul locativ
enuntat, care a fost transmis unui din succesorii legali ai defunctei Sinicliu Lidia, si anume
Liviei Roman.

Invoca Bet Maria ca succesorii legali ai defunctei Sinicliu Lidia - Livia Roman, Panait
Corneliu si Radu Emanuela, ii datoreaza suma de 18224,65 lei, deoarece a efectuat lucrari de
pastrare, intretinere si gestionare a patrimoniului succesoral - apartamentul nr. 95 din bd.
Cuza Voda, 17/4, mun. Chisinau.

Suma de 18224,65, fiind constituita din: 3379 lei pentru efectuarea lucrarilor tehnico-
sanitare s1 14845,65 lei pentru achitarea in parte a serviciilor comunale.

De asemenea, sustine reclamanta ca paratii i-au cauzat si un prejudiciu moral pe care 1l
estimeaza in marime de 150000 lei, deoarece pe durata procesului paratii au avut fatd de ea
un comportament necorespunzdtor, aducandu-1 mereu acuzatii neintemeiate i umilind-0,
provocandu-i astfel suferinte psihice.

Cere Bet Maria incasarea in mod solidar din contul Liviet Roman, Panait Corneliu si
Radu Emanuela in beneficiul ei sumei de 18224,65 lei cu titlu de cheltuieli de paza si de
gestionare a patrimoniului succesoral, precum si 150000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 mai 2015, actiunea initiala a
fost admisa in parte, fiind incasatd din contul Mariei Bet in beneficiul Liviel Roman suma de
51783 lei cu titlu de venit ratat, 14488 lei cu titlu de datorii la plata serviciilor comunale
pentru perioada 03 martie 2012 — 25 februarie 2014; 1988,13 lei cu titlu de taxa de stat
achitati la depunerea actiunii initiale si 2000 lei cheltuieli de asistentd juridica, In rest,
actiunea initialda a fost respinsa ca neintemeiata. A fost respinsa ca neintemeiata si actiunea
reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 31 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Roman Livia, admis apelul declarat de catre Bet Maria si modificatd hotararea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 mai 2015, in partea incasarii venitului ratat,
taxel de stat si cheltuielilor de asistenta juridica, cu micsorarea sumei incasate cu titlu de
venit ratat de la 51783 lei pana la 38190 lei, cu titlu de taxa de stat de la 1988,13 lei pana la
1580 lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 2000 lei pana la 1590 lei. A fost
incasatd din contul Liviei Roman in beneficiul Mariei Bet suma de 470 lei cheltuieli de
asistenta juridica in instanta de apel proportional pretentiilor admise.

La 31 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Bet Maria a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 31 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21
mai 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie integral respinsa, iar
actiunea reconventionald s fie admisa.

In sustinerea recursului Bet Maria a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, concluziile acestora vin
in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la incalcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Declara ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia de a
incasa prejudiciul material doar in beneficiul Liviei Roman, avand in vedere cd ultima
impreund cu Panait Corneliu si Radu Emanuela au mostenit a cate 1/3 cota-parte din averea



succesorald a defunctei Sinicliu Lidia - apartamentul nr. 95 din bd. Cuza Voda, 17/4, mun.
Chiginau, respectiv instanta de apel, modificind hotararea primei instante, urma sa
micsoreze sumele Incasate in beneficiul Liviei Roman proportional 1/3 cote-parti mostenite
din imobilul 1n litigiu, si anume de la 38190 lei pana la 12730 lei cu titlu de venit ratat; de la
14488 lei pana la 4829.,4 lei cu titlu de datorii pentru serviciile comunale; de la 1580 lei pana
la 527 lei taxa de stat si de la 1590 lei pana la 530 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat la speta data
prevederile art. 1524 Cod civil, avand in vedere ca a suportat cheltuieli pentru intretinerea si
gestionarea bunului imobil enuntat, or, prin prisma normei de drept vizate, ea este in drept sa
pretindd restituirea integrald a capitalului investit in averea succesorala, si anume a
cheltuielilor de achitare partiald a serviciilor comunale pentru apartament si cheltuielile
suportate pentru reparatia necesara a retelelor interioare de apeduct si canalizare.

Indica cd ea nu a locuit in apartamentul litigios, dar i-a asigurat paza si pastrarea in
buna stare a acestuia, evitand in asa mod deteriorarea pe viitor al acestuia, respectiv intimatii
sunt obligatii sa-i restituite toate cheltuielii suportate 1n acest sens.

La 13 iunie 2016, si Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, prin intermediul
reprezentantului lor — avocatul Igor Coban in baza mandatului seria MA nr. 0524269 din 08
octombrie 2014, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtit de Apel Chisindu din 31 martie 2016 s1 hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 mai 2015, in partea respingerii actiunii initiale
cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii lor.

In sustinerea recursului Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela au invocat ci
instanta de apel eronat au considerat ca Livia Roman are dreptul la compensarea venitului
ratat doar pe perioada 04 august 2012 - 25 februarie 2014, adica dupa 6 luni de la
deschiderea succesiunii, avand in vedere ca apartamentul nr. 95 din bd. Cuza Voda, 17/4,
mun. Chisindu s-a aflat in posesia nelegitimd a intimatei Bet Maria in perioada dupa decesul
Lidiei Sinicliu 24 martie 2009 — 25 februarie 2014, cand a avut loc evacuarea ultimei din
imobilul dat, fapt constatat prin hotarare judecatoreasca irevocabila, ceea ce prin prisma
prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, nu mai necesita a fi dovedit.

Indica ca instanta de apel desi a confirmat faptul posesiei nelegitime a intimatei-pirite
asupra imobilului litigios in perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 2014, totusi nu a dispus
incasarea din contul ultimei in beneficiul lor a venitului ratat pe acesta durata de timp.

Sustin ca atit modificarea prin micsorare a sumei venitului ratat, cat si neadmiterea
actiunii referitoare la venitul ratat pe perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 201, reprezinta
inevitabil o lezare a dreptului lor de proprietate asupra spatiului locativ litigios.

Referitor la compensarea prejudiciului moral, recurentii au invocat ca reiesind din
prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul
sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciul prin echivalent banesc.

Considera ca privarea lor de dreptul de proprietate sau actiunile care atenteaza la
bunurile dobandite prin lege cad sub incidenta sintagmei alte cazuri prevazute de lege”, cu
atit mai mult cd, compensarea prejudiciului moral ca urmare a lezarii dreptului de proprietate
este garantat si de catre Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2016 a fost expediata in adresa Liviei Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela, precum si
avocatului acestora - Igor Coban, la 12 aprilie 2016 (f.d. 245 vol. II), insa lipsesc date (aviz
de receptie) cand a fost receptionata de catre recurenti.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Roman Livia, Panait Corneliu si
Radu Emanuela, prin intermediul reprezentantului lor — avocatul Igor Coban, la 13 iunie
2016, se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

La 29 iunie 2016, in adresa intimatei Bet Maria a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, iar in adresa ultimilor
copia recursului declarat de cdtre prima, cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 28 iulie 2016, Bet Maria a depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat
de catre Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, invocind cad acestia nu sunt in
drept sa solicite repararea prejudiciului sub forma de venit ratat, intrucat nu sunt subiecti ai
antreprenorialului, care si-au propus realizarea de venituri prin dare in chirie a locuintei.

De asemenea, sustine intimata, atat decizia instantei de apel, cat si hotararea primei
instante, sunt perfect legale si intemeiate, in partea respingerii pretentiei recurentilor-
reclamanti privind compensarea prejudiciului moral, or, acesta urmeaza a fi incasat doar in
cazurile expres prevazute de lege, ceea ce in prezenta speta nu se atesta.

La 01 august 2016, si Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, prin
intermediul avocatului Coban Igor, au depus referintd, solicitind respingerea recursului
declarat de catre Bet Maria, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 mai 2015, in partea respingerii
integrale a actiunii reconventionale, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare 1n aceasta laturd au verificat minutios toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a pricinii, dand o apreciere
corecta tuturor probelor prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material
si de drept procedural.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, recursurile declarate
de catre Bet Maria, Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela au fost considerate
admisibile.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referintda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata.
Instanta 1si Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Reiesind din prevederile art. 390 alin. (1) CPC, decizia instantei de apel trebuie sa
contind: a) denumirea instantei care a emis decizia, completul de judecatd; b) locul si data
pronuntarii deciziei; ¢) numele sau denumirea apelantului si calitatea lui procedurala; d)
expunerea succintd a hotararii primei instante, a motivelor cererii de apel, a noilor probe,
lamuririle participantilor la procesul in apel; e) motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta; f) concluziile instantei de apel in urma examindrii apelului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 10 iulie 2014,
Livia Roman a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Bet cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examinarii pricinii, in calitate de coreclamanti au fost introdusi in proces
Panait Corneliu si Radu Emanuela, reclamanta Roman Livia completandu-si pretentiile din
actiune si solicitind incasarea in mod solidar din contul Mariei Bet in beneficiul ei, lui Panait
Corneliu si Radu Emanuela sumei de 14488,69 lei cu titlu de datoriei la plata serviciilor
comunale pentru folosirea apartamentului nr. 95, din bd. Cuza Voda, 17/4, mun. Chisinau in
perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014; 127300 lei cu titlu de venit ratat pentru
folosirea bunului imobil in perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014 si 100000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In acelasi timp, la 12 noiembrie 2014, Maria Bet a depus actiune reconventionald
impotriva Liviei Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela, solicitind incasarea in mod
solidar din contul ultimilor in beneficiul ei sumei de 18224,65 lei cu titlu de cheltuieli de
paza si de gestionare a patrimoniului succesoral, precum si 150000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 mai 2015, actiunea initiala a
fost admisa in parte, fiind incasatd din contul Mariei Bet in beneficiul Liviei Roman suma de
51783 lei cu titlu de venit ratat, 14488 lei cu titlu de datorii la plata serviciilor comunale
pentru perioada 03 martie 2012 — 25 februarie 2014; 1988,13 lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii initiale si 2000 lei cheltuieli de asistentd juridica, In rest,
actiunea initiald a fost respinsd ca neintemeiata. A fost respinsad actiunea reconventionald ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Roman Livia, admis apelul declarat de catre Bet Maria si modificatd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 mai 2015, in partea incasarii venitului ratat,
taxei de stat si cheltuielilor de asistenta juridicad, cu micsorarea sumei incasate cu titlu de
venit ratat de la 51783 lei pana la 38190 lei, cu titlu de taxa de stat de la 1988,13 lei pana la
1580 lei si cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica de la 2000 lei pana la 1590 lei. A fost
incasata din contul Liviei Roman in beneficul Bet Maria suma de 470 lei cheltuieli de
asistenta juridica 1n instanta de apel proportional pretentiilor admise.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie considerd solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept una
abuziva si superficiala, or, aceasta a omis sa examineze si sd se expuna si in privinta apelului
declarat de catre Panait Corneliu si Radu Emanuela.

In acest sens, se retine ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 mai 2016,
Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, prin intermediul reprezentantului lor —



avocatul Coban Igor, au depus cerere de apel nemotivata (f.d. 143, vol. II), iar la 10
decembrie 2015, a fost prezentata si partea motivata a acesteia (f.d. 182-183, 187, vol. II).

Dreptul avocatului Coban Igor de a ataca hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 21 mai 2015, din numele celor 3 recurenti-apelanti Roman Livia, Panait
Corneliu si Radu Emanuela, rezulta si din mandatul seria MA nr. 052469 din 08 octombrie
2014 (f.d. 16, vol. II).

Faptul solutionarii doar a cererii de apel declarata de catre Roman Livia rezulta atat din
continutul deciziei recurate a Curtii de Apel Chisinau, cat si din procesele-verbale ale
sedintelor de judecata a instantei de apel din 18 februarie 2016, 17 martie 2016 si 31 martie
2016 (f.d. 189-190, 214-217, vol. 11).

Afarad de aceasta, din continutul proceselor-verbale nominalizate, reiese ca in procesul
dat de judecatd lui Panait Corneliu si Emanuelei Radu le-a fost atribuitd doar calitatea
procesuald de intimati, fara a fi specificat faptul ca acesti sunt concomitent si apelanti.

La actele pricinii nu se atesta probe ca Panait Corneliu si Emanuelei Radu au depus
cerere de retragere a cererii lor de apel.

Prin urmare, instanta de apel contrar circumstantelor enuntate, in decizia din 31 martie
2016, s-a expus exclusiv doar asupra apelului declarat de catre Roman Livia, neexaminand si
apelul declarat de catre Panait Corneliu si Radu Emanuela, incdlcand in asa mod dreptul
ultimilor la un proces echitabil.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul
la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreascd in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiuni, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la
cazul prezentei spete este lipsa.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursurilor declarate de catre Maria Bet, Livia Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela,
casdrii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 si remiterii pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori, avand in vedere ca instanta de
apel a omis sd examineze si sa se expuna in privinta apelului declarat de catre Panait
Corneliu si Radu Emanuela.



Din considerentele mentionate, si, tinand cont de faptul ca decizia instantei de apel nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de
recurs, §i, reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima
instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursurile
declarate de catre Maria Bet, Livia Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, cu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Bet Maria, Livia Roman, Panait Corneliu si
Radu Emanuela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Liviei Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela impotriva
Mariei Bet cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si, la actiunea Mariei Bet
impotriva Liviei Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela cu privire la incasarea sumei cu
titlu de cheltuieli de paza si gestiune a patrimoniului succesoral si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



