Dosarul nr.2ra-2434/16

Instanta de fond: Judecatoria Balti — S. Ghercavii
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componentis
Presedintele colegiului,
judecatoruls Svetlana Filincova,
Judecatoris Galina Stratulat, luliana Oprea,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre Carlateanu Ivan si avocatul Ceornea
Eduard,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de catre Societatea
pe Actiuni ,Moldtelecom” impotriva lui Carlateanu Ivan privind incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bilti din 24 mai 2016,

CONSTATA:

La 24 aprilie 2015 SA ,,Moldtelecom” s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere impotriva lui Carlateanu Ivan, solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 35 211,60 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci Carlateanu lvan la data de
14.11.2013, pe timp de noapte, aflindu-se pe str. Turghenev nr. 1, mun. Balti, a
sustras pe ascuns de pe pilonii SA ,,Moldtelecom” 60 metri de cablu de comunicatii
electronice de tipul TPPppZP 100x2x0,4 in valoare de 63,39 lei metru, cauzindu-i
un prejudiciu material in suma de 3803,40 lei. Pentru lichidarea deranjamentului SA
,Moldtelecom™ a suportat cheltuieli materiale in suma de 5965,61 lei. Astfel,
inculpatul a cauzat reclamantei un prejudiciu material in marime de 9769,01 lei.

La 12.01.2014, pe timp de noapte, Carlateanu lvan, aflindu-se pe str. Cepaev
nr. 88, mun. Balti, pe ascuns a sustras de pe pilonii SA ,,Moldtelecom” 110 metri de
cablu de comunicatii electronice de tipul TPPppZP 30x2x0,4 in valoare de 63,39 lei
un metru si 60 metri de cablu de comunicatii electronice de tipul TPPePZ 20x2x0,4
in valoare de 13,15 lei un metru, cauzindu-i SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu

material in sumda de 2576,5 lei. Pentru lichidarea deranjamentului SA
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,Moldtelecom” a suportat cheltuieli materiale in suma de 5418,80 lei. Astfel,
inculpatul a cauzat reclamantei in prejudiciu material in marime de 7995,30 lei.

La 13.01.2014, pe timp de noapte, Carlateanu Ivan, aflindu-se pe str. M. Costin
nr. 3, mun. Balti, pe ascuns a sustras de pe pilonii SA ,,Moldtelecom” 40 metri de
cablu de comunicatii electronice de tipul TPPppZP 100x2x0,4, in valoare de 28,34
lei un metru si 35 metri de cablu de comunicatii electronice de tipul TPPePZ
10x2x0,4 in valoare de 5,04 lei un metru, cauzindu-i SA ,Moldtelecom” un
prejudiciu material in suma de 1310 lei. Pentru lichidarea deranjamentului SA
,Moldtelecom™ a suportat cheltuieli materiale Tn suma de 4885,14 lei. Astfel,
inculpatul a cauzat reclamantei un prejudiciu material in marime de 6195,14 lei.

La 06.02.2014, pe timp de noapte, Carlateanu lvan, aflindu-se pe str. Lesecico
nr. 22, mun. Balti, pe ascuns a sustras de pe pilonii SA ,,Moldtelecom” 7 metri de
cablu de comunicatii electronice de tipul KPV-VP 24x2x0,5 (utp-5) in valoare de
21,41 lei un metru, cauzindu-i SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu material in suma de
149,87 lei. Pentru lichidarea deranjamentului SA ,Moldtelecom” a suportat
cheltuieli materiale in suma de 658,57 lei. Astfel, inculpatul a cauzat reclamantei un
prejudiciu material in marime de 808,44 lei.

La 03.03.2014, pe timp de noapte, Carlateanu lvan, aflindu-se pe str. Stefan cel
Mare nr. 30, mun. Balti, pe ascuns a sustras de pe pilonii SA ,,Moldtelecom” 45
metri de cablu de comunicatii electronice de tipul TPPppZP 50x2x0,4 in valoare de
16, 44 lei un metru, cauzindu-i SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu material in suma
de 739,80. Pentru lichidarea deranjamentului SA ,,Moldtelecom” a suportat
cheltuieli materiale in suma de 2594,54 lei. Astfel, inculpatul a cauzat reclamantei
un prejudiciu material in marime de 3334,34 lei.

La 06.03.2014, pe timp de noapte, Carlateanu Ivan aflindu-se pe str. Belousov
T. Vladimirescu, mun. Balti, pe ascuns a sustras de pe pilonii SA ,,Moldtelecom”,
55 metri de cablu de comunicatii electronice de tipul TPPppZP 50x2x0,4 in valoare
de 20,31 lei un metru, cauzindu-i SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu material in suma
de 1117,05 lei. Pentru lichidarea deranjamentului SA ,Moldtelecom” a suportat
cheltuieli materiale in suma de 3179,06 lei. Astfel, inculpatul a cauzat reclamanteli
un prejudiciu material in marime de 4296,11 lei.

Fiind audiat in cadrul dosarului penal in calitate de inculpat, Carlateanu Ivan,
referitor la faptul sustragerii cablulului de telecomunicatii a declarat, ca a sustras
cablu de telecomunicatii, ce apartine SA ,,Moldtelecom” din mun. Balti de pe strazile
Turgheniev nr.1, Cepaev nr. 88, M. Costin nr. 3, Bulgara nr. 166, Lesecico nr. 22,
Stefan cel Mare nr. 30, Belousov-T. Vladimirescu.

Reprezentantul partii varamate SA ,,Moldtelecom” in cadrul dosarului penal a
depus actiune civild, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat in
sumd de 35 211,60 lei, dar prin Sentinta Judecatoriei Bélti din 23 decembrie 2014
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, desi Carlateanu Ivan
a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii privind sustragerea cablului in
valoare de 10 617 lei, actiunea civila privind recuperarea integrald a prejudiciului a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



Reclamanta considera ca, prejudiciul cauzat de infractor consta din pretul
cablului de comunicatii electronice si cheltuielile legate de lichidarea
deranjamentului, in total in suma de 35 211,60 lei, care urmeaza sa fie compensat de
persoana vinovata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 ianuarie 2016 si hotarirea suplimentara
din aceiasi data actiunea SA ,,Moldtelecom” a fost admisa partial. S-a incasat de la
Carlateanu Ivan in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciul cauzat prin infractiune
in suma de 16 510,55 lei si in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 495,35
lei. (f.d. 126, 128a, 126-138)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 februarie 2016 avocatul
Ceornea Eduard, in interesele lui Carlateanu Ivan a contestat-0 cu apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 29 ianuarie 2016 cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii (f.d. 129, 151-154)

De asemenea, nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 februarie 2016
SA ,,Moldtelecom” a contestat-o cu apel, solicitind casarea partiala a hotaririi
Judecatoriei Balti din 29 1anuarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de admiterea
integrala a cerintelor invocate. (f.d. 132, 149, 150)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 s-a respins apelul declarat de
avocatul Ceornea Eduard in interesele lui Carlateanu Ivan. S-a admis apelul SA
,Moldtelecom” si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Balti din 29 ianuarie 2016
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA
,2Moldtelecom” catre Carlateanu Ivan privind incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, prin majorarea sumei dispuse spre incasare de la 16 510,55 lei la 16
975,41 lei si prin majorarea cuantumului taxei de stat incasata in beneficiul statului
de la 495,35 lei la 509,26 lei. (f.d. 181-186)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 15 august 2016 si la 17 august
2016 Carlateanu Ivan si avocatul sau Ceormea Eduard au declarat recursuri,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti cu remiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta. (f.d. 197-203, 206-209)

In motivarea cererilor sale, recurentii au indicat ci instanta de apel a incilcat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat in mod eronat legea.

Astfel, instanta de apel urma sd respinga actiunea SA ,Moldtelecom”, or,
ultimul nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar confirma sumele
solicitate spre incasare.

La 29 septembrie 2016 SA ,Moldtelecom” a depus referintd la cererea de
recurs, solicitind respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei
de apel. (f.d. 221-223)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 24
mai 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, receptionata de
recurenti la 07 iulie 2016 si 08 iulie 2016 (f.d. 188, 190).

Cererile de recurs, depuse la 15 august 2016 si 17 august 2016, se considera a
fi depuse in termen (f.d. 197-203, 206-209).



Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat alte temeiuri, decit cele
invocate in recurs care conduc la anularea deciziei instantei de apel.

In spets, instanta de recurs retine ca instanta de fond a fost sesizata de citre SA
,Moldtelecom” cu actiune, solicitand incasarea de la Carlateanu Ivan a prejudiciului
cauzat prin infractiune in marime de 35 211,60 lei.

Judecatoria Balti, prin hotérirea din 29.01.2016, solutionand litigiul a ajuns la
concluzia de a admite partial cererea de chemare in judecata, incasind de la
Carlateanu Ivan prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 16 510,55 lei. Prin
hotarirea suplimentara din aceiasi datd instanta a incasat de la Carlateanu Ivan in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 495,35 lei.

Examinind cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus modificarea
hotaririi Judecatoriei Balti prin care s-a dispus de a incasa de la Carlateanu Ivan a
prejudiciului cauzat prin infractiune, majorind sSuma pentru compensarea
prejudiciului de la 16 510,55 lei la 16 975,41 lei, precum si taxa de stat incasata in
beneficiul statului de la 495,35 lei la 509,26 lei.

Din textul deciziei instantei de apel rezultd ca controlului judiciar a fost supusa
hotarirea primei instantei din 29 ianuarie 2016, nu si hotarirea suplimentara.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca hotarirea Judecatorier Baltd din 29
lanuarie 2016 si hotarirea suplimentard din 29 ianuarie 2016 sunt doua acte
procedurale distincte.

Hotarirea se adoptd in ordinea prevazuta de art. 236 CPC, iar hotarirea
suplimentara in ordinea prevazuta de art. 250 CPC.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca:
a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul
trebuie sa le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine. (2) Problema pronuntarii unei hotariri
suplimentare poate fi pusa in termenul executarii silite a hotaririi. Instanta emite,
dupa examinare in sedintd de judecatd, hotarirea suplimentara, care poate fi atacata
in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea problemei.

Din sensul alin. (2) art. 250 CPC rezulta ca chestiunea privind adoptarea unei
hotariri suplimentare instanta o solutioneaza in sedinta de judecata.

Conform art. 273 CPC pentru fiecare sedinta de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit in afara sedintei



(audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor probe
materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

Din materialele cauzei rezultd ca hotarirea suplimentara a fost adoptata din
oficiu in lipsa procesului-verbal.

Conform art. 388 alin. (1) lit. h) CPC, hotarirea primei instante urmeaza a fi
casata, independent de argumentele cererii de apel, dacd in dosar lipseste procesul-
verbal privind efectuarea unui act procedural.

Prin urmare, instanta de apel, verificind actele emise de prima instanta, urma
sd se expuna asupra legalitatii hotaririi suplimentare.

Instanta de apel a modificat hotrirea instantei de fond ca un singur act, desi
chestiunea taxei de stat a fost solutionatd de instanta de fond prin hotarirea
suplimentara si in lipsa procesului-verbal al sedintei.

La caz, Colegiul largit remarca ca procesul-verbal al sedintei de judecata este
un act procesual de o deosebitd importantd, asigurind posibilitatea verificarii
temeiniciei si legalititii hotaririi. In lipsa procesului-verbal este imposibila
efectuarea controlului judicar cu privire la componenta instantei, prezenta partilor,
continutul apararii partilor in drept si in fapt, respectarea altor norme procesuale. In
acelasi timp, reprezintd un act complet, care formeaza o unitate indisolubila,
necesitind respectarea integritatii acestuia, s1 anume, sa fie intocmit corect, clar si in
corespundere cu consecutivitatea in care au decurs dezbaterile judiciare.

Din motiv ca procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de fond nu este
intocmit la emiterea hotaririi suplimentare, instanta de recurs conchide ca constituie
o incdlcare esentiala a normelor de drept procedural.

De asemenea, Colegiul de recurs retine ca instanta de fond in hotérirea sa a
indicat ca, taxa de stat se incaseaza in beneficiul statului in marime de 495,35 lei de
la Carlateanu lvan, or, SA ,,Moldtelecom” a fost scutit la depunerea actiunii de plata
taxei de stat. Aceasta solutie a fost mentinuta si de instanta de apel.

SA ,,Moldtelecom” nu a fost scutitd de la plata taxei de stat la depunerea
cererii, or, in materialele cauzei lipseste o astfel de incheiere.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa verifice obligatiile partilor
referitor la plata taxei de stat.

in concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns reiesind din pretentiile reclamantei, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art.445, alin.(1), lit. c), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admit recursurile, declarate de catre Carlateanu Ivan si avocatul Ceornea
Eduard.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd finaintatda de catre Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” imporiva lui Carlateanu Ivan privind incasarea prejudiciului cauzat
prin infractiune, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



