Dosarul nr. 3ra— 1502/16

prima instanta: N. Rusu
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria comunei
Lapusna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eremia
Vitalie impotriva Primariei comunei Lapusna si Consiliului comunei Lapusna cu
privire la constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei si
obligarea prezentarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Primaria comunei Lapusna si Consiliului
comunei Lapusna cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 10 februarie
2016,

constata:

La 16 decembrie 2015, Eremia Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Lapusna si Consiliului comunei Lapusna cu privire la
constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei si obligarea
prezentarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 06 noiembrie 2015,
s-a adresat Primariei Lapusna si Consiliului local Lapusna cu 3 cereri prin care a
solicitat sa-i fie puse la dispozitie: actul de decontare cu privire la achitarile sumelor
pretului arendei pe contractul nr. 3 din 20 mai 2003, de catre ,,Eurocrist” SRL catre
Primaria comunei Lapusna, pe perioada 2003-2013; copia de pe certificatul nr. 1981
din 22 martie 2011, cu toate actele care au stat la baza emiterii acestuia, legalizate
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conform legii; copia de pe decizia nr. 11.5 (2) din 16 noiembrie 2011 emisa de
Consiliul comunei Lapusna la cererea Sofiei Munteanu, posesor a 49% din terenul
cu nr. cadastral 533720500201, pe motiv cad aceasta constructie se afla in litigiu;
eliberarea in copii autentificate conform legii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei nr. 11.5 (2) din 16 noiembrie 2011 si copia de pe procesul-verbal al
sedintei Consiliului local Lapusna privind emiterea deciziei nr. 11.5 (2) din 16
noiembrie 2011, legalizate conform legii. Se arata ca cererile petitionarului au fost
depuse in temeiul art. 11, 16 al Legii privind accesul la informatie, n calitate de
fondator cu cotd de participatie 51%, fost administrator lichidator al SRL
,,Burocrist”.

Astfel, in opinia reclamantului, paratii urmau sa elibereze raspunsurile
solicitate pana la 27 noiembrie 2015, adica in termen de 15 zile lucratoare, potrivit
art. 16 al Legii privind accesul la informatie. Prin urmare, cu incalcarea termenului
legal de prezentare a informatiei, la 08 decembrie 2015, Primaria Lapusna, in
persoana primarului Chirila Gheorghe si secretarului primariei Bubuioc Vasile, a
expediat raspunsurile, prin care au explicat cd SRL ,,Eurocrist” nu exista in
Registrul de stat. La fel, reclamantul evidentiaza ca instiintare privind prelungirea
termenului de prezentare a informatiilor solicitate cu 5 zile, nu au parvenit in adresa
acestuia.

Sustine ca una dintre cererile inaintate de el, si anume, cererea nr. 140, a fost
adresata Consiliului local Lapusna, insa raspuns a fost expediat de catre Primaria
comunei Ldpusna, care nu era in drept sd raspundd la aceasta solicitare, si in
conformitate cu art. 9 al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare,
urma in termen de 5 zile lucratoare sa expedieze o copie de pe cerere organului de a
carui competenta fine aceasta.

Solicita Eremia Vitalie, constatarea faptului incélcarii termenului legal de
prezentare a informatiei oficiale de catre Primdria comunei Lapusna s1 Consiliul
comunei Lapusna la cererile inregistrate in Primaria Lapusna raionul Hancesti, la
data de 06 noiembrie 2015, cu numarul de inregistrare 137, 138, 180; obligarea
Primdriei comunei Lapusna si Consiliului comunei Lapusna raionul Hancesti
prezentarea informatiilor oficiale, si anume: copia actului de decontare cu privire la
achitarile sumelor pretului arendei pe contractul nr. 3 din 20 mai 2003 de catre SRL
,,Eurocrist” si Primaria Lapusna, pentru anii 2003 - 2013; copia certificatului nr.
1981 din 22 martie 2011, eliberat de Primaria comunei Lapusna, raionul Hancesti
Sofiei Munteanu; copia de pe decizia nr. 11.5 (2) din 16 noiembrie 2011, emisa de
Consiliul local Lapusna, raionul Hincesti, la cererea lui Munteanu Sofia; copiile
autorizate in modul cuvenit a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei nr.
11.5 (2) din 16 noiembrie 2011, emisa de Consiliul local Lapusna raionul Hincesti
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RM, la cererea lui Munteanu Sofia si copia procesului-verbal al sedintei Consiliul
local Lapusna raionul Hincesti cu privire la emiterea deciziei nr. 11.5 (2) din 16
noiembrie 2011.

La fel, in sedinta de judecata, a solicitat incasarea din contul paratului a
prejudiciul moral, cuantumul caruia a fost lasat la discretia instantei de judecata, si a
cheltuielilor de judecata pentru transport in suma de 600 lei, confirmate prin
bonurile de plata de la filele dosarului cu nr. 51 — 52,

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 10 februarie 2016 s-a admis actiunea
si a fost constatat faptul incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei
oficiale de catre Primaria si Consiliul local Lapusna la cererile Tnaintate de Eremia
Vitalie, inregistrate in Primaria Lapusna raionul Hincesti la data de 06 noiembrie
2015, cu numarul de inregistrare 137, 138, 180. A fost obligata Primaria comuneli
Lapusna si Consiliului comunei Lapusna raionul Hancesti prezentarea informatiilor
oficiale, si anume: copia actului de decontare cu privire la achitarile sumelor
pretului arendei pe contractul nr. 3 din 20 mai 2003 de catre SRL ,,Eurocrist” si
Primdria Lapusna, pentru anii 2003 - 2013; copia certificatului nr. 1981 din 22
martie 2011, eliberat de Primaria comunei Lapusna, raionul Hancesti Sofiei
Munteanu; copia de pe decizia nr. 11.5 (2) din 16 noiembrie 2011, emisd de
Consiliul local Lapusna, raionul Hincesti, la cererea lui Munteanu Sofia; copiile
autorizate in modul cuvenit a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei nr.
11.5 (2) din 16 noiembrie 2011, emisa de Consiliul local Lapusna raionul Hincesti
RM, la cererea lui Munteanu Sofia si copia procesului-verbal al sedintei Consiliul
local Lapusna raionul Hincesti cu privire la emiterea deciziei nr. 11.5 (2) din 16
noiembrie 2011. Totodata, s-a dispus incasarea de la Primaria Lapusna a
prejudiciului moral in suma de 2 000 lei s a cheltuielilor de judecatd in cuantum de
600 lei, in rest, cererea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. (f. d. 58, 63 — 68)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Primdria comunei Lapusna si Consiliului comunei
Lapusna, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 10 februarie 2016. (f. d.
96 — 107)

La 26 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 12 mai 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 109)

La 08 august 2016, Primaria comunei Lapusna a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, solicitand casarea incheierii
Judecatoriei Hincesti din 04 ianuarie 2016, hotararii Judecatoriei Hincesti din 10
februarie 2016 si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.



in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la data de 26 mai 2016, insa nu exista dovada receptiondrii acesteia
de catre participantii la proces. De fapt, nici recurentul nu a probat primirea copiei
de pe decizie la 18 iunie 2016. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate
constatd Cu precizie momentul, cdnd a fost comunicata hotararea integrala. Astfel,
prin prisma normei de drept enuntate si pentru a nu restrictiona accesul liber la
justitie, Colegiul considera ca recursul declarat de Primaria comunei Lapusna din 08
august 2016 este depus in termen.

In motivarea recursului, Primiria comunei Lipusna afirmi ci instantele
judecdtoresti au interpretat In mod eronat legea, invocand prevederile art. 432 alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila. Astfel, se sustine ca in rezultatul emiterii
incheierii din 04 ianuarie 2016, instanta de judecatd nu a corectat eroarea din
hotararea, cum prevedea norma materiala, ci a modificat persoana care a depus
cererea de chemare 1n judecatd, din persoanad juridicd ,,Eurocrist” SRL in persoana
fizica, Vitalie Eremia.

Considera ca nu a fost depasit termenul de examinare a petitiilor, intrucat
raspunsul a fost comunicat intimatului la data de 07 decembrie 2015, cu respectarea
art. 4 din Legea cu privire la petitionare. La fel, in viziunea recurentului, informatia
solicitatd de catre intimat se incadreaza in dispozitiile art. 8 din Legea privind
accesul la informatie. Prin urmare, orice informatie referitoare la o persoana fizica
poate fi inclusd in categoria datelor cu caracter personal, fiind protejata de Legea
privind protectia datelor cu caracter personal.

Primaria comunei Lapusna deceleaza ca intimatul avea obligatia de a contesta
actiunile acestuia pe cale extrajudiciard, ulterior, pe cale judiciard, ceea ce in
viziunea sa, nu a fost respectat. Totodata, in urma analizei continutului prejudiciului
moral, recurent a conchis cd pretinsele suferinte relatate de catre intimat nu s-au
regasit in speta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



La 06 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Eremia Vitalie cererea de recurs cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 124)

La 27 septembrie 2016, intimatul Eremia Vitalie a depus referintd in
intampinarea recursului, solicitand respingerea cererii de recurs declarata de
Primaria comunei Lipusna, ca fiind inadmisibild. In argumentarea pozitiei sale, a
precizat ca a depus cererea de chemare in judecata in calitate de persoana fizica, dar
nu de reprezentant al ,,Eurocrist” SRL. Cu atat mai mult, dansul a invocat ca a
formulat cerere de corectare a acestei erori, care a fost admisd de instanta de
judecata, fiind motivata in hotararea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Primaria comunei Lapusna in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci , ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, 1ar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primaria comunei Lapusna, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria comunei Lapusna se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



