dosarul nr. 3ra - 1412/16

prima instanta: A. Cerbu
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Tamara Chisca — Doneva, Oleg Sternioala,

examinand cererea de recurs depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Firma Comercial
— Industriala ,,Senhal - Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015,

constata:

La 27 octombrie 2014, Firma Comercial — Industriala ,,Senhal - Com”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 02 iulie 2014, Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti a emis decizia nr. 1072 din 02 iulie 2014 asupra cazului de
incalcare fiscala depistatd in rezultatul controlului fiscal efectuat la ,,Senhal - Com”
SRL, in baza actului de control nr. 5 - 665832 din 04 iunie 2014. Astfel, organul



fiscal a stabilit ca, in perioada anilor 2012 - 2014, reclamantul nu a calculat salariul
garantat administratorului intreprinderii Secrier Liudmila. Respectiv, reclamantul
relateaza cd nu a fost de acord cu decizia emisa de catre parat, iar la 15 iulie 2014 si
la 21 iulie 2014, a contestat-0 la autoritatea publica emitenta, precum si la organul
lerarhic superior al organului emitent.

In consecints, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1400 din 12
august 2014, cererea prealabild inaintata de ,,Senhal-Com” SRL a fost respinsa, ca
neintemeiata. Ulterior, la 29 august 2014, reclamantul a depus cerere prealabila la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea deciziei Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti din 12 august 2014. Prin urmare, la 29 septembrie 2014,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr. 309 pe marginea contestatiei
din 29 august 2014, prin care a fost respinsa contestatia.

Considera reclamantul ci toate deciziile enumerate supra sunt ilegale. In
opinia acestuia, la emiterea deciziilor contestate, organul fiscal a aplicat normele
legislatiei care se referd la achitarea salariului in privinta administratorilor. In acest
sens, sustine ca administratorul ,,Senhal-Com” SRL, Secrier Liudmila este singurul
fondator si proprietar al societdtii comerciale, situatie juridicd prevazuta in art. 258
alin. (1) Codul muncii. Din acest considerent, sugereaza ca dispozitiile Codului
muncii au prioritatea de restul legilor, care reglementeaza platile salariale ale
administratorilor persoanelor juridice.

Solicitd ,,Senhal — Com” SRL, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
Balti nr. 1072 din 02 1ulie 2014, deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1400
din 12 august 2014 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 309 din 29
septembrie 2014,

La 30 octombrie 2014, ,.Senhal-Com” SRL a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar repunerea in termenul de prescriptie a
dreptului la actiune, incasarea cheltuielilor de judecatad si atragerea in proces a
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. (f. d. 29 — 30)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2014 a fost
admis demersul reclamantului si a fost atras in calitate de parat Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova. (f. d. 38)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015 actiunea a fost
admisa si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1072 din 02 iulie
2014, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1400 din 12 august 2014 si
decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 309 din 29 septembrie 2014. In
acelasi timp, a fost incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat Balti si Inspectoratul



Fiscal Principal de Stat in beneficiul ,,Senhal-Com” SRL cheltuielile de judecata in
marime de 3500 lei. (f. d. 107, 112 — 114)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 a fost respinsa cererea de
apel declaratda de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015. (f. d. 141 - 144)

La 13 iunie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale din
31 mai 2016 1n adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, ,,Senhal - Com”
SRL si avocatului Maxim Larisa. (f. d. 145)

La 29 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instantei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti la 29 iulie 2016 este depus in termen.

In motivarea recursului Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti considera
decizia contestatd neintemeiata, lipsita de suport legal si in contradictie cu situatia de
fapt si de drept. Astfel, afirma ca instantele judecatoresti au aplicat in mod eronat
normele de drept material si au incalcat normele de drept procedural, invocand
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura civila.

Recurentul noteaza ca intimatul ,,Senhal - Com” SRL nu a respectat termenul
de depunere a cererii de chemare in judecatd, prevazut de art. 17 al Legii
contenciosului administrativ, fiind depasit cu 45 de zile. Or, la 12 august 2014, i-a
fost adusd la cunostintd decizia de examinare a contestatiei, iar, la 27 octombrie
2014, a fost depusa cererea de chemare cu privire la contestarea deciziilor emise in
privinta acestuia. Totodatd, nici prima instanta, nici instanta de apel nu s-a expus
asupra repunerii in termen a dreptului la actiune al intimatului.

La fel, Inspectoratul Fiscal de Stat Balti sugereaza ca au fost incalcate
normele de drept procedural, intrucat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a fost
citat pentru examinarea cauzei. Mai mult ca atat, instantele judecatoresti au indicat
date eronate in hotararile sale, schimband anul procurii nr. 12 — 4 — 06/168 din 21
mai 2014, in anul 2015.

Statueaza ca deciziile emise de organele de control fiscal sunt legale si
intemeiate, iar agentul economic nu este in drept sa aplice prevederile capitolul 1V,
art. 258 alin. (1) din Codul muncii, atata timp cat, administratorul ,,Senhal - Com”



SRL, Secrier Liudmila are functia de administrator si este, totodata, unicul asociat al
societatii cu cota - parte in capitalul social n marime de 5400 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupai
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 19 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa ,,Senhal -
Com” SRL cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 161)

Pana la data examindrii pricinii, ,,9enhal - Com” SRL nu a depus referinta,
prin care sd-si expund opinia cu referire la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admiti recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si s@ trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii, rezulta ca, la 29 mai 2014, in baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 4615, inspectorul principal al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Balti, Ana Oboroc a efectuat un control fiscal total la Firma Comercial
— Industriala ,,Senhal - Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
respectarea legislatiei fiscale, intocmind actul de control nr. 5 — 665832 din 04 iunie
2014. (f. d. 14 - 16)

Astfel, seful — adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, T.
Neghina, cu participarea contribuabilului ,,Senhal - Com” SRL, a examinat actul de
control nr. 5 — 665832 din 04 iunie 2014 si a emis decizia nr. 1072 din 02 iulie 2014
asupra cazului de incélcare fiscala depistata in rezultatul controlului fiscal efectuat la
intimat. (f. d. 17 — 18)



La 15 iulie 2015, intimatul a depus contestatie la Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Balti nr. 1072 din 02 iulie 2014. Ulterior, prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 26 — 12/2 — 12 — 2031/5618 din 25 iulie 2014, i-a fost
comunicat ca este competent sa examineze contestatia acestuia Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Balti. (f. d. 19 si 21)

La 21 iulie 2014, ,,Senhal - Com” SRL a depus contestatia impotriva deciziei
sus mentionate la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti (f. d. 22), care, prin
decizia nr. 1400 din 12 august 2014 pe marginea contestatiei, a respins cererea
prealabila, ca nefondata (f. d. 23 — 24).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 309 din 29 septembrie
2014, a fost respinsa contestatia intimatului din 29 august 2014. (f. d. 25 — 27)

La 27 octombrie 2014, Firma Comercial — Industriala ,,Senhal - Com”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Balti cu privire la contestarea actelor
administrative. Ulterior, la 30 octombrie 2014, ,,Senhal-Com” SRL a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat suplimentar repunerea in termenul
de prescriptie a dreptului la actiune, incasarea cheltuielilor de judecata si atragerea
in proces a Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2014 a fost
admis demersul reclamantului si a fost atras in calitate de parat, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova. (f. d. 38)

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a admis actiunea
si a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1072 din 02 iulie 2014,
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1400 din 12 august 2014 si decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 309 din 29 septembrie 2014. In acelasi
timp, a fost incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat Balti si Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat in beneficiul ,,Senhal-Com” SRL cheltuielile de judecata in marime
de 3500 lei. (f. d. 107, 112 — 114)

Ca urmare, dupa pronuntarea hotararii primei instante, la 04 noiembrie 2015,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Bélti a depus cerere de apel nemotivata, iar, la
14 martie 2016, recurentul a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015. (f. d. 109, 122 — 125)

Intre timp, la 12 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus
cerere de repunere in termen a apelului (f. d. 134 — 135). La acest capitol, potrivit
procesului — verbal al sedintei de judecata din 31 mai 2016, reprezentantul ,,Senhal -
Com” SRL a solicitat respingerea cererii de apel, ca fiind depusa tardiv. (f. d. 140)



In pofida acestui fapt, Curtea de Apel Balti a tratat cererea de repunere in
termen, ca irelevanta, si nu s-a expus asupra acesteia. Astfel, prin decizia instantei
de apel din 31 mai 2016 a fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015. (f.
d. 141 - 144)

Verificand legalitatea actelor contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz, instanta de recurs constata ca, desi obiectia formulatd de intimati Tn ordine de
apel, potrivit careia cererea de apel a Inspectoratului a fost depusa cu omiterea
termenului de atac, instanta de apel nu a adus vreun motiv pentru respingerea
acesteia, dar a examinat pricina in fond.

In spetd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca articolul 6 § 1
al CEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile lor, iar in cauza
Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea a notat ca, desi recursul a
fost depus abia la 8 aprilie 2002, adica cu 47 de zile dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru depunerea recursului, reprezentatul Ministerului nu a
prezentat nici un motiv al omiterii termenului, precum nici Curtea de Apel nu a
examinat chestiunea repunerii in termen si nici nu si-a motivat decizia sa (§§ 40 si
41).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 236 alin. (5) lit. b) Codul de procedurd civila,
participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, depun cerere de apel.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, iar repunerea in termen se face de catre instanta de judecata
in conditiile prevazute art. 116 din CPC. Este necesar de a accentua ca cererea cu
privire la repunerea apelului in termen, or repunerea in termenul de prescriptie este
un beneficiu acordat de lege titularului dreptului la actiune, avand un caracter
exceptional, In sensul cd o astfel de cerere este admisibila doar in cazurile in care
depasirea termenului de prescriptie se datoreazd unor cauze temeinic justificate,
neimputabile titularului dreptului material la actiune.

Concomitent, din interpretarea art. 369 alin. (1) lit. b) din CPC, instanta de
recurs remarca ca instanta de apel are obligatia pozitivd de a se expune, prin
incheiere, asupra faptului daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Contrar normelor legale enuntate, instanta de apel urma sa verifice temeinicia
observatiilor asupra tardivitatii cererii de apel facute de intimat in cadrul sedintei de
judecata, precum si argumentele indicate in cererea de repunere a apelului. Or, la
materialele cauzei, nu existd nici o incheiere judecatoreasca asupra problemelor
enuntate supra, iar din examinarea deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016,
Colegiul releva ca instanta ierarhic inferioara a examinat doar fondul pricinii civile.

Pe cale de consecinta si in concordantd cu jurisprudenta constanta a CtEDO, S
mentioneaza ca omiterea unor asemenea aspecte de catre instanta de apel, constituie
o violare a articolului 6 § 1 al CEDO, precum si, 0 examinarea unilaterald a pricinii.

in circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cad instanta de apel in
contradictie cu normele de drept procedural a purces la examinarea acestuia in fond.
Mai mult ca atat, eroarea judiciard enuntatd nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, fiind unul din temeiurile de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Suplimentar, in corespundere cu art. 432 alin. (5) din CPC, instanta de recurs
a constatat incalcari ale normelor de drept procedural privind instiintarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si
actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

in corespundere cu art. 102 CPC, instanta instiinfeaza prin citatie participantii
la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.
Citatiile si instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sd se poata pregati de proces si sa se
prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecirii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei. Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau
de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata
instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisd la locul ei de munca sau la locul
unde se afla.



In conformitate art. 103 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, in citatie si
instiintare se indica locul, data si ora prezentarii.

In temeiul art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data
inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte
doar la solicitarea persoanelor in cauza. Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca prin citare
legala se subintelege cd citatia sau ingtiintarea despre ora, data si locul sedintei de
judecata a fost inmanatd persoanei personal contra semndturd pe cotor, ori altei
persoane pentru a inmana citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

In atare situatie, instanta de recurs a stabilit cu certitudine ca, prin incheierea
protocolard a Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2014 a fost atras in proces in
calitate de parat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langd Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova. (f. d. 38)

Astfel, prin procura nr. 1 din 15 ianuarie 2015, seful — adjunct al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Gheorghe Cojocari a imputernicit pe Natalia
Janu, inspector al Directiei juridice si contestatii al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Balti, sa reprezinte interesele Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe cauza
civila Firma Comercial — Industriald ,,Senhal - Com” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat privind contestarea actelor administrative. (f. d. 48)

Prin urmare, se atesta ca, in prima instanta, Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat a fost reprezentat de catre Natalia Janu, reprezentantul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Balti. Totodata, in corespundere cu art. 254 alin. (1) din Codul civil,
procura mentionatd a fost valabila pana la 15 ianuarie 2016. Dupad expirarea
imputernicirilor, la 26 i1anuarie 2016, prima instanta a expediat copia hotararii
judecdtoresti din 28 septembrie 2015 cdtre ,,Senhal - Com” SRL si Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti (f. d. 115 — 117), insd nu a comunicat actul judecatoresc



Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Aceastd Tmprejurare denota ca instanta nu s-
a conformat art. 236 alin. (8) din CPC, potrivit caruia, hotararea integrald se remite
tuturor participantilor la proces.

In consecinta, Colegiul observa ca cerere de apel a fost depusi doar de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti. Astfel, in vederea respectarii prevederilor
art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a constatat ca
cererea de apel corespunde art. 364 — 365 din CPC si a fixat sedinta de judecata
pentru 19 aprilie 2016, ora 15:00. (f. d. 126)

Totodata, in conformitate cu alin. (2) al articolului citat supra, instanta de apel
expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile
care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la proces,
propunandu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi
referinte si inscrisuri la dosar.

Sub acest aspect, la 24 martie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat citatii in
adresa ,,Senhal - Com” SRL, avocatului Maxim Larisa si Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Balti, privind instiintarea despre sedinta de judecatd numita la 19
aprilie 2016, ora 15:00. (f. d. 127)

Din analiza citatiilor si avizelor de receptie, anexate la filele dosarului cu nr.
128 — 130, Colegiul retine ca instanta de apel nu a efectuat citarea Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, parat distinct pe pricina in cauza. Mai mult ca atat, din
procesele — verbale ale sedintelor judiciare din 19 aprilie 2016 si 31 mai 2016 (f. d.
132 s1 140), instanta de recurs observa ca ultimul nici nu a fost inclus in continutul
acestora in calitate de participant la proces. Or este evident ca partea introductiva si
dispozitiva a deciziei din 31 mai 2016 cuprinde organul ierarhic superior al
organului emitent al actelor contestate (f. d. 141).

Mai mult ca atat, potrivit procurii nr. 12 — 4 — 06/07 din 05 ianuarie 2016,
seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, Anatolii Pantir a imputernicit pe
Natalia Janu de a reprezenta si apara drepturile si interesele Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Bilti in instantele judecatoresti ca partea in proces. (f. d. 131)

La caz, art. 379 alin. (1) CPC acorda dreptul instantei de apel de a judeca
apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul,
data si ora sedintei.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din CPC, se considera ci normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.



Cu toate ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a declarat recurs
impotriva deciziei de apel, prin prisma alineatul 5 din articolul citat, Colegiul are
obligatia pozitiva, instituita de legiuitor, de a controla din oficiu decizia contestatad
din punctul de vedere al respectarii normelor de drept procesual.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs evidentiaza ca pricina civila in ordine de apel a fost examinata in
absenta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, care nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume, pentru ca nu a fost legal citat
despre data, ora si locul sedintei de judecata din 19 aprilie 2016, iar, mai apoi, nici
pentru 31 mai 2016. in esentd, hotirarile pronuntate pe marginea acestei cauze
influenteaza direct drepturile si obligatiile acestuia fatd de ,,Senhal - Com” SRL,
atata timp cat a fost anulata decizia aestuia nr. 309 din 29 septembrie 2014 si a fost
incasat de la dansul si Inspectoratul Fiscal de Stat Balti in beneficiul ,,Senhal - Com”
SRL cheltuielile de judecatd in marime de 3500 lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a respectat procedura
citarii legale a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fapt care constituie o
incélcare a principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor garantat de art. 26
din Codul de procedura civild si de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. In realitate, asemenea situatii
juridice au fost fundamentate ca incalcari esentiale ale unui proces echitabil in
hotdrarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, dupd cum urmeazad, cauza
Godorozea impotriva Moldovei din 06 octombrie 2009 (§ 31 - 32) si cauza SA
,,Bucuria” contra Moldovei din 05 ianuarie 2010 (§ 23 - 25).

In corespundere cu art. 271 al Codului civil, recurentul a invocat omiterea
prescriptiei de catre reclamantul ,,Senhal - Com” SRL, invocand ca intimatul nu a
respectat termenul de depunere a cererii de chemare in judecata, prevazut de art. 17
al Legii contenciosului administrativ, fiind depasit cu 45 de zile. Cu toate acestea,
instanta nu se poate expune asupra acestui argument, in situatia in care a fost
constatata nerespectarea normelor de drept procedural impuse prin art. 432 alin. (3)
din CPC, elemente ce sunt esentiale in prezenta cauza. Din acest considerent, nu se
impune analizarea nici a altor temeiuri invocate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti in cererea de recurs, prin cercetarea cdrora, ar putea fi influentata
impartialitatea si obiectivitatea instantei ierarhic inferioare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel la
examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
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de a admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, de a casa
decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obfinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti.

Se caseaza integral deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Firma Comercial — Industriala
,Senhal - Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Balti, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind contestarea
actelor administrative, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca — Doneva

Oleg Sternioala
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