Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mazur dosarul nr. 3ra-1562/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,ASOIO”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,ASOIO” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia
Generala Transport Public si Cai de Comunicatie cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ASOIO” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,

constata

La 18 august 2014, SRL ,,ASOIO” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu DGTPCC cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,ASOIO” a indicat ¢ prin Dispozitiile
Primarului mun. Chisinau nr. 653-d si 654-d din 11 iulie 2014 au fost anulate rutele
municipale de microbuz cu nr. 102, 155 si 160 administrate de reclamanta din 2001 1n
baza contractelor incheiate cu DGTPCC, urmare a castigarii concursului petrecut de
Comisia de concurs a Consiliului mun. Chisindu pe un termen de 3 ani si prelungite
pana in prezent.

Afirma ca, conform contractelor de administrare a rutelor 102, 155, 160 incheiate
intre SRL ,,ASOIO” si DGTPCC la 27 iulie 2001 cu modificarile si completarile din
21 ianuarie 2005, partile au stabilit ca rezilierea contractului in mod unilateral se va
face cu cel putin 30 zile pina la rezilierea acestuia.

Considera reclamanta SRL ,,ASOIO” ca aceste dispozitii sunt ilegale, emise cu
incalcarea procedurii stabilite de parti, si anume prin prescriptia Inspectoratului Auto
de Stat al Sectiei Supraveghere de Transport si Circulatiei rutiere a Directiei Politiei
mun. Chisindu a fost sistatd imediat activitatea unitatilor de transport la 16 iulie 2014
cu intocmirea proceselor-verbale de contraventie, fiind stopata activitatea pe perioada

16 iulie 2014-16 august 2016 a 196 de soferi care activau pe rutele respective,
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prejudiciind intreprinderea cu 1 580 000 lei ce constituie venitul mediu care se obtine
de la transportarea calatorilor la aceste rute.

Declara reclamanta SRL ,,ASOIO” ca pina in prezent contractele de administrare
a rutelor nr. 102, 155, 160 incheiate intre SRL ,,ASOIO” si DGTPCC la 27 iulie 2001
cu modificarile si completarile din 21 ianuarie 2005 nu au fost reziliate si conform
informatiei eliberate de Camera de Licentiere nr. 01/1855 din 06 august 2014, SRL
,»ASOIO” este titularul licentei nr. 027205 din 17 ianuarie 2008 pentru genul de
activitate transport auto de calatori in folos public valabild pina la 17 ianuarie 2018.

Sustine reclamanta cd in vederea respectarii cdii prealabile la 16 iulie 2014 a
depus cerere la Primaria mun. Chisinau privind anularea Dispozitiilor nr. 653-d din 11
iulie 2007 si nr. 654-d din 11 iulie 2014 ca fiind emise contrar prevederilor legale.

Cere SRL ,,ASOIO” anularea dispozitiilor Primariei mun. Chisindu nr. 653-d si
nr. 654-d din 11 iulie 2014 ca fiind emise cu incalcarea prevederilor legale,
competentei si a procedurii stabilite.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamanta SRL ,, ASOIO” si-a concretizat
pretentiile, solicitind anularea partiald a dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 653-d
din 11 iulie 2014 in partea ce tine de rutele municipale de microbuz nr. 102 si 160,
anularea integrald a dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 654-d din 11 iulie 2014 cu
privire la anularea rutei municipale de microbuz nr. 155 si obligarea Primariei mun.
Chisindu si subdiviziunile sale sd nu creeze obstacole 1n administrarea rutelor
municipale de microbuz nr. 102, 160, 155.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 09 decembrie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,ASOIO” cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 09 decembrie 2015.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel intru argumentarea solutiei privind
netemeinicia actiunii inaintate au constatat faptul incalcarii de catre SRL ,,ASOIO” a
prevederilor pct. 2 din contractele de administrare a rutei de microbuz si a acordurilor
aditionale la aceste contracte, fapt care permite rezilierea unilaterala a contractelor de
administrare de catre Primaria mun. Chigindu, mai mult ca atit, dispozitiile nr. 653-d si
654-d din 11 iulie 2014 au fost emise in baza studiului de consultanta asupra
proiectului ,,Strategia de dezvoltare a transportului public n mun. Chisinau pentru anii
2014-2015” in vederea excluderii dublarii irationale a rutelor de microbuz cu cele de
troleibuz s1 autobuz.

La 01 septembrie 2016, SRL ,,ASOIO” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 decembrie
2015 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii..

In sustinerea recursului SRL ,,ASOIO” a invocat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat in mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele.

Mentioneazd recurenta ca unicul motiv pentru care Primdria mun. Chisinau a
anulat rutele municipale de microbuz 102,155 si 160 este ca aceste rute dubleaza rutele
de troleibus si autobus, insd nu a fost luat in consideratie faptul ca autorititile
administratiei publice locale au obligatia sd asigure tratament egal pentru toti
operatorii din cadrul comunitétii respective si sd asigure un mediu de afaceri
transparent.



Indica ca prin decizia irevocabila a CSJ nr. 3r-370/12 din 11 aprilie 2012, instanta
de recurs a constatat ca contractul de administrare a rutei de microbuz reprezinta o
autorizatie eliberatd de administratia publicd locald pentru desfasurarea activitatii de
transport public de pasageri in mun. Chigindu care poate fi retrasa, iar activitatea
intreprinderii suspendata doar in baza unei hotariri de judecata emise in temeiul art. 17
al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator
nr. 235 din 20 iulie 2006.

Declara recurenta SRL ,,ASOIO” cad din partea Primariei mun. Chisindu nu a
existat nici o declaratie de reziliere a contractelor, respectiv nu au fost respectate
clauzele contractuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016 a fost expediatda in adresa SRL ,,ASOIO” la 29 iunie 2016 (f.d. 46) si
receptionata de catre recurenta la 04 iulie 2016 (f.d. 59).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,ASOIO” la 01
septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 septembrie 2016, in adresa intimatului Primaria mun. Chisindu a fost
expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,ASOIO” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre SRL ,,ASOIO” este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,,ASOIO” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul SRL
,»ASOIO” precum cd unicul motiv pentru care Primaria mun. Chisindu a anulat rutele
municipale de microbuz 102,155 s1 160 este ca aceste rute dubleaza rutele de troleibus
si autobuz, nefiind asigurat un tratament egal pentru toti operatorii din cadrul
comunitatii respective si un mediu de afaceri transparent, deoarece este neintemeiat.
Materialele pricinii indica ca pe parcursul anilor 2013-2014 in adresa DGTPCC au
parvenit 16 petitii s1 4 reclamatii telefonice privind incalcarea prevederilor
regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje comise de conducatorii auto
care activeaza la rutele administrate de catre SRL ,,ASOIO”, iar ulterior in urma
controlului au fost intocmite 12 procese-verbale de constatare a incalcarilor
prevederilor contractelor de administrare, comise de catre conducatorii mai multor
unitati de transport ale rutelor nominalizate.

Astfel, Primaria mun. Chisindu a actionat prin prisma autonomiei decizionale,
organizationale, gestionare si financiare, exercitandu-si dreptul la initiativa in tot ceea
ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului nici argumentul
recurentei SRL ,,ASOIO” precum ca din partea Primariei mun. Chisindu nu a existat
nici o declaratie de reziliere a contractelor, nefiind respectatd procedura stabilitd in
clauzele contractuale, deoarece in adresa recurentei pentru nerespectarea conditiilor
contractuale au fost expediate 4 reclamatii, insa aceasta nu s-a conformat prevederilor
contractuale stabilite de parti si nu a inlaturat incalcarile comise.

Referitor la argumentul recurentei cu privire la decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie nr. 3r-370/12 din 11 aprilie 2012 , prin care instanta de recurs ar fi
constatat cd contractul de administrare a rutei de microbuz reprezintd o autorizatie
eliberata de administratia publica locald pentru desfisurarea activitdtii de transport
public de pasageri in mun. Chisindu care poate fi anulatd doar in baza unei hotarari
judecatoresti, Colegiul il considera irelevant spetei din urmatoarele considerente.

Practica judiciard nu constituie un izvor de drept, iar decizia la care recurenta a
facut referire este emisa n baza unui litigiu intre aceleasi parti, dar cu obiect juridic
diferit, astfel prevederile date nu au aplicabilitate litigiului n cauza.



Or, prin dispozitia 653-d si 654-d nu toate rutele de microbuz detinute de SRL
,ASOIO” au fost anulate, drept urmare nu a fost necesara retragerea licentei SRL
,»ASOIO” care continua sa fie valabila pina la 17 ianuarie 2018 (f.d. 24).

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,ASOIO”
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ASOIO” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



