prima instanta: S. Caraman dosarul nr. 2r-886/16
instanta de apel: E. Ababei, N.Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doenva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Burduja Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului
Soldanesti in interesele Tatianei Rusu impotriva Iui Burduja Alexandru cu privire la
incasarea prejudiciului material 1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Alexandru Burduja,

constata:

La 05 mai 2015, Procurorul raionului Soldanesti, Vladimir Erhan, a inaintat in
interesele Tatianei Rusu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Burduja
Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului material si moral rezultat din
infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Judecitoria Soldanesti in
rezultatul examinarii unei cauze penale de omor a unei persoane, a pronuntat o
sentintd de condamnare a lui Burduja Alexandru la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 ani in penitenciar de tip inchis si totodata, a admis in principiu actiunea
civila inaintatd de catre Rusu Tatiana (ea si reclamanta) urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cauzate sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile. Sentinta a fost contestatd cu apel, insd instanta de apel a mentinut-0 fara
modificari.

Reclamanta, Rusu Tatiana pretinde ca prin infractiunea de omor a lui Melnic
Petru, comisa de Burduja Alexandru i-a fost cauzat prejudiciu material si moral,
deoarece acesta a fost concubinul ei.

Mentioneaza ca prejudiciul moral s-ar fi manifestat prin starea de stres si
frustrare, suferintele acesteia, deoarece prin omorul concubinului a fost lipsita de
posibilitate de a se implini afectiv si inclusiv a fost lipsita de intretindtor, care o
asigura, dinsa fiind invalid de gr.IlI.

Mai mult ca atit, sustine ca drept rezultat al omorului concubinului sdu, a fost
privatd de posibilitatea de a trece mai multe cure de tratament, Care erau finantate de
catre cel decedat.



Cit priveste prejudiciul material cauzat prin infractiune, reclamanta a pretins
suma de 18856,00 lei, ce constituie cheltuieli suportate pentru inmormintarea
concubinului sau.

Solicita incasarea din contul lui Burduja Alexandru in beneficiul Tatianei Rusu
suma de 18 856 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 200 000 mii lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la Burduja Alexandru in beneficiul Tatianei Russu, prejudiciul
material in marime de 18 367 lei, prejudiciul moral cauzat in marime de 8000 lei si in
beneficiul statului, taxa de stat de a carei achitare a fost scutit reclamanta la
depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 651,01.

La 17 iunie 2016, Burduja Alexandru, prin intermediul Oficiului Postal, a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi contestate si emiterea unei noi hotarii cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, a fost restituit apelul
declarat de Alexandru Burduja, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 08 august 2016, Alexandru Burduja a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Baélti din 19 1ulie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii s1 hotdriii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca a depus cererea de apel impotriva hotaririi primei instante in termenul
legal, deoarece hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 aprilie 2016 i-a fost inmanata la
data de 06 iunie 2016, ce se confirma prin certificatul eliberat la 03 august 2016 de
Penitenciarului nr. 6 din Soroca.

Considera ca prin restituirea apelului i-a fost incalcat dreptul sau la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO, art. 2 si 26 din Constitutie, precum si dreptul la
aparare garantat de art. 7 Cod civil, art. 12 CPC si art. 1 al Conventiei.

Sustine ca cauza a fost examinata in lisa Iui, ingradindu-i-se astfel,
disponibilitatea in drepturile sale garantate de art. 27 CPC, si anume de a dispune de
drepturile sale procedurale garantate de normele procesului civil, inclusiv de a dovedi
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale dupd cum statueaza
art. 118 CPC.

La fel, invoca asupra incalcarii de catre instanta de apel si a art. 13 din CEDO,
in ceea ce priveste pretentiile sale formulate in temeiul art. 6§1, prin neacordarea unui
remediu efectiv a dreptului lezat de prima instanta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denotad din materialele cauzei si in special din Avizul de receptie nr.
CN 07 din 27 iulie 2016, copia incheierii instantei de apel din 19 iunie 2016 a fost
receptionata de catre Burduja Alexandru la data de 29 iulie 2016 (f.d. 128).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 08 august 2016, prin intermediul Oficiului
Postal, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea din 19 iulie 2016, Curtea de Apel Balti a
dispus restituirea apelantului Alexandru Burduja cererea de apel cu toate
documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, ca fiind depus in afara termenului de prescriptie.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului, de catre Alexandru Burduja, in afara termenului legal este justificata.

in sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
conform carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotédrarii Judecatoriei Floresti,
prin care a fost admisa partial actiunea Procurorului raionului Soldanesti in interesele
Tatianei Rusu, a fost emis si pronuntat la 29 aprilie 2016.

Cu toate acestea, Burduja Alexandru, a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 17 iunie 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de lege,
fara a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

In acest context este de remarcat cd prevederile art. 236 alin. (4) CPC, care
indica ca participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, nu constituie un temei de extindere a
termenului stabilit prin lege, dupa cum indica recurentul.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii si nu de la data receptionarii acestui.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului cu
referire la faptul ca termenul de depunere a apelului pentru el a inceput sa curga de la
data receptionarii dispozitivului hotararii si anume de la 06 iunie 2016, deoarece se
combat prin cele relatate.

Asa fiind se constata ca justd retinerea Curtii de Apel Balti precum ca apelul
urma a fi declarat de catre Alexandru Burduja inainte de implinire a termenului de 30
zile, calculat din ziua pronuntarii dispozitivului hotararii.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
apelantul Alexandru Burduja avand la cunostintd despre existenta prezentului litigiu
s1 examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de aceasta, ce
a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.



Concomitent, instanta de recurs considera oportun de a reitera in speta si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse In termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul Alexandru
Burduja, nu a solicitat repunerea apelului in termen si nici nu a prezentat probe
concludente care sa justifice omiterea termenului de declarare a acestuia.

Mai mult ca astfel de probe nu au fost prezentate nici in instanta de recurs.

De altfel, nici referirea recurentului precum ca a avut loc incalcarea dreptului la
participa personal la examinarea cauzei si prin dispunerea restituirii apelului in
absenta lui nu constituiec temei de admitere a recursului, dat fiind faptul ca Burduja
Alexandru este detinut in Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca, astfel dreptul lui de a se
deplasa in afara penitenciarului este limitat prin lege, prin urmare insasi faptul
neescortdrii lui In sedintd nu poate fi privit drept o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, or articolul 6 al Conventiei nu garanteaza dreptul la prezenta la sedinta in
procedurd civild a instantei de judecatd, ci consacra dreptul general al egalitatii
armelor in raport cu partea adversa, fapt care a fost respectat la caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs considera ci in situatia dati,
instanta de apel a reiesit din particularitatile procedurii in cauza si modul in care
interesele partilor au fost expuse si protejate in fata instantei, {indnd cont in special de
chestiunile care urmau sa fie solutionate si de importanta acestora, cat si de faptul ca
recurentul, avand la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui,
nu a fost limitat in posibilitatea de a expedia in adresa instantei referinta la cererea de
chemare in judecata cu raspunsul la pretentiile formulate de reclamant si probele
necesare in combaterea revendicarilor invocate de ultimul, sau alte date importante
pentru solutionarea pricinii, precum si dovada imposibilitdtii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si faptul ca desi, recurentul Burduja Alexandru se
afla in detentie, unde ispaseste pedeapsa penald, insa instanta de apel 1-a informat
despre locul, data si ora examinarii pricinii, iar ultimul la rindul sau nu a fost, lipsit de
dreptul de a delega un avocat sau sa solicite acordarea asistentei juridice garantate de
stat pentru a-i prezenta interesele in instanta de judecata, cu toate acestea, ultimul,
insa nu s-a folosit de acest drept.

In circumstantele relatate, instanta de recurs constata ca, la caz, solutia instantei
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Drept suport opiniei enuntate serveste si hotarirea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), in care Curtea Europeana a notat ca desi in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecdtoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor



circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Tntemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Burduja Alexandru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului Solddnesti in interesele
Tatianei Rusu impotriva lui Burduja Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului

material s1 moral.
Decizia este irevocabila

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doenva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



