prima instanta: A. Corcenco dosarul nr. 2rc-826/16

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank” Societate
pe Actiuni,

in cauza derularii procesului de insolvabilitate intentat fata de Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,Franzel-Nord”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2016, prin care a fost
respinsa cererea reprezentantului Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii inaintate de lichidatorul Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor impotriva Bancii Comerciale
,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor incheiate de debitor,

constata:

La 11 iunie 2011 IPC ,,Bucovat” SRL a depus cerere introductivi cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 1ulie 2011 a fost admisa spre
examinare cererea introductivi a IPC ,Bucovdt” SRL cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”, fiind aplicate masurile de
asigurare necesare pentru a preveni modificarea starii bunurilor debitorului.

Ulterior, la 20 decembrie 2011 si SRL ,,Rinax-TVR” a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2011 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SRL ,,Rinax-TVR” cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de SRL , ,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2012, cererile formulate de
catre IPC ,,Bucovit” SRL si SRL ,,Rinax-TVR” au fost conexate intr-un singur proces,
cu desemnarea Iui Purcel Igor in calitate de administrator provizoriu al procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012 a fost intentata procedura de
insolvabilitate fata de SRL ,Franzel-Nord” cu desemnarea administratorului
insolvabilitatii pe Purcel Igor si aplicarea masurilor de asigurare pentru prevenirea
modificarii starii bunurilor debitorului.



La 23 mai 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Franzel-Nord” in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor si membrii comitetului creditorilor Timofeeva Snejana,
reprezentantul Agentiei rezerve materiale de stat si Gonceariuc Constantin,
reprezentantul SA | Fertilitate Chisinau”, au depus cerere impotriva BC ,,Energbank”
SA cu privire la validarea popririi in suma de 626 013,09 lei.

lar la data de 07 noiembrie 2014, lichidatorul SRL ,,Franzel-Nord” in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, a Tnaintai o cerere instantei de insolvabilitate impotriva BC
,Energbank™ SA cu privire la anularea actelor incheiate de debitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 august 2015 s-a dispus conexarea
pricinilor civile la cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Franzel-Nord” impotriva BC
,Energbank™ SA cu privire la anularea actelor incheiate de debitor si a cauzei civile
intentate la cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor
impotriva BC ,,Energbank™ SA cu privire la validarea popririi. Cauzele civile fiind
conexate in temeiul prevederilor art. 187 alin.(1) CPC.

La 12 septembrie 2014, BC ,,Energbank” SA a depus un demers instantei de
insolvabilitate prin care a solicitat scoaterea cererii de validare a popririi de pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014, in temeiul art. 267
It. a) CPC, cererea cu privire la validarea popririi depusa de administratorul SRL
,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor si membrii comitetului
creditorilor Timofeeva Snejana si Gonceariuc Constantin, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din dala de 17 decembrie 2014, a fost
admis recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, casata integral incheierea Curtii de Apel Balgi din 12
septembrie 2014 si emisa o noua hotarare sub forma de incheiere prin care s-a respins
demersul Bancii Comerciale ,,Energbank” SA cu privire la scoaterea de pe rol a cererii
de validare a popririi depusa de catre administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces
de insolvabilitate, Purcel Igor si membrii comitetului creditorilor SRL ,,Franzel-Nord”,
in proces de insolvabilitate, Timofeeva Snejana si Gonceariuc Constanlin.

La 12 august 2016, reprezentantul BC ,,Energbank” SA, avocat Pitihin Pavel, a
inaintai instantei de insolvabilitate 0 cerere privind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata inaintata de lichidatorul SRL ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor
impotriva BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea actelor incheiate de debitor, si
anume a ordinului de plata din 21 iulie 2011.

In sustinerea cererii a invocat ci pe rolul aceleiasi instante se afld in curs de
examinare o altd cerere de chemare in judecatd cu privire la validarea popririi,
formulatd intre aceleasi parti, cu aceleasi solicitari, fiind prezenta identitatea de
subiecti, obiect si continut, circumstante care obligd la scoaterea de pe rol a unei
actiuni cu obiect identic, or, nu poate fi pronuntatd o hotarire sau doua in privinta a
doua actiuni.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 august 2016, a fost respins demersul
reprezentantului BC ,,Energbank™ SA, avocatul Pitihin Pavel cu privire la scoaterea de
pe rol a cererii inaintate de lichidatorul SRL ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor impotriva
BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea actelor incheiate de debitor.

La 22 august 2016 , BC ,,Energbank™ SA a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2016, iar la data de 16 septembrie 2016 si
recurs motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii contestate,



solutionarea cererii in fond cu admiterea acesteia si scoaterea de pe rol a actiunii
lichidatorului SRL ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor impotriva BC ,,Energbank” SA cu
privire la anularea ordinului de platd nr. 1 din 21 iulie 2011 cu suma de 626 013,09 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
o ilegala si neintemeiata.

Sustin ca necesitatea anularii incheierii recurate si admiterii demersului formulat
in ordinea art. 267 lit. d) CPC rezida din faptul ca pe rolul instantei de insolvabilitate,
la moment, se afla in examinare mai multe cereri depuse de lichidatorul SRL ,,Franzel-
Nord” fata de Banca, si anume: cererea privind validarea popririi din 17 mai 2014, in
baza careia intimatul solicitd incasarea din contul Bancii a sumei de 626 013,09 lei,
mijloace banesti care au fost transferate recurentului in baza ordinului de plata din 21
iuie 2011; cererea privind validarea popririi din 01 octombrie 2014, in baza careia
intimatul solicitd Incasarea din contul recurentului a sumei de 626 013,09 lei, mijloace
banesti care au fost transferate Bancii in baza ordinului de platd din 21 iulie 2011 si
cererea care este similard cererii din 17 mai 2014; precum si cerere de chemare in
judecata privind anularea ordinului de plata din 21 iulie 2011, in baza careia se solicita
incasarea in beneficiul debitorului aceiasi sume de bani de 626 013,09 lei, si anularea
aceluiasi ordin de plata, care face obiectul celor 2 actiuni mentionate mai sus.

Afirma ca toate cele 3 actiuni sunt intre aceleasi parti: reclamant - SRL
,Franzel-Nord” si pirit — BC ,,Energbank” SAS, au ca obiect aceleasi pretentii -
incasarea din contul BC , Energbank™ SA in beneficiul SRL ,,Franzel-Nord” a sumei
de 626 013,09 lei, care a fost transferata recurentului in baza aceluiasi ordin contestat
de intimat in cea de-a treia actiune.

Reiesind din aceste circumstante si pentru a nu admite pronuntarea de hotariri
contradictorii pe unele si aceleasi pretentii ale debitorului, sustine cd a si solicitat
instantei de insolvabilitate ca in temeiul art. 267 lit. d) CPC, care stabileste ca instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care litigiul dintre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afla in curs de judecatd la aceeasi
instantd sau la alta.

Considera ca instanta de insolvabilitate nu a retinut toate circumstantele descrise
mai sus, care erau importante pentru justa solutionare a cauzei, si pripit a ajuns la
concluzia respingerii demersul formulat, or solicitarile formulate aveau la baza
aspectele faptice demonstrate prin actiunile avute in examinare de instanta de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul initial la 22 august 2016 Tmpotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 12 august 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.



Studiind motivele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, la 16 septembrie 2016 BC
,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12
august 2016, prin care a fost respins demersul reprezentantului BC ,,Energbank™ SA,
avocatul Pitihin Pavel cu privire la scoaterea de pe rol a cererii inaintate de lichidatorul
SRL ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor impotriva BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea
actelor incheiate de debitor.

In conformitate cu prevederile art. 423 CPC, incheierea datd in prima instanta
poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la
proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in
care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se
examineazi in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva
celorlalte incheieri pronuntate in prima instantd nu se poate face recurs.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs constatd ca incheierca de
respingere a demersului privind scoaterea de pe rol a cererii, nu este susceptibila de a
fi atacatd cu recurs, in virtutea legii. Aceasta deoarece, actul judecdtoresc vizat nu
impiedica desfasurarea de mai departe a procesului, dimpotriva, presupune respingerea
unei propuneri de a fi ldsata fara examinare cererea.

Totodata, legislatia procesuald nu contine o mentiune expresa referitor la
supunerea respectivei incheieri cailor de atac, separat de hotarire.

In acest sens, este de remarcat ca prevederile art. 267 CPC, prevad obligatia
instantei de a scoate cererea de pe rol in cazurile enumerate in norma respectiva, iar
art. 268 alin. (2) CPC, stabileste ca incheierea judecatoreasca privind scoaterea cererii
de pe rol se supune recursului, la fel, potrivit art. 268 alin. (5), poate fi atacata cu
recurs si incheierea judecatoreascd de respingere a cererii de anulare a incheierii
privind scoaterea cererii de pe rol. Or, in mod evident, astfel de incheieri impiedica
desfasurarea de mai departe a procesului. Urmind aceeasi logicd, legiuitorul nu a
prevazut dreptul justitiabililor de a ataca cu recurs, separat de hotarire, incheierea prin
care a fost respins demersul de scoaterea a cererii de pe rol.

In contextul celor enuntate, instanta de recurs constatd cd recursul Bancii
Comerciale ,,Energbank” SA, impotriva incheierii prin care a fost respins demersul de
a fi scoasa de pe rol cererea, a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care
impune respingerea acestuia.

Ca urmare, instanta de recurs remarca ca gresitd $i mentiunea instantei de
insolvabilitate in incheierea din 12 august 2016, precum ca aceasta este cu drept de
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 15 zile de la emitere, deoarece
mentiunea data contravine normelor legale enuntate.

Pentru considerentele mai sus expuse, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarate de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ SA.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2016, prin care a
fost respinsd cererea reprezentantului Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni cu privire la scoaterea de pe rol a cererii Tnaintate de lichidatorul Societatii cu
Raspunderea Limitatd ,,Franzel-Nord”, Purcel Igor impotriva Bancii Comerciale
,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor incheiate de debitor.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



