prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3r-203/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gutuleac Veaceslav,
Gutuleac Maria, Paladi Ion, Curosu Angela, Curosu Veaceslav, Rusu Dumitru,
Golomuz Natalia, Golomuz Feodora, Doicov Vasile, Golomuz Olga, Doicov Arcadie,
Julea Evghenia, Julea Oxana, Julea Vladimir, Julea Ludmila impotriva Primariei
mun. Chisindau si Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chiginau,

constata:

La 10 martie 2015, Gutuleac Veaceslav, Gutuleac Maria, Paladi Ion, Curosu
Angela, Curosu Veaceslav, Rusu Dumitru, Golomuz Natalia, Golomuz Feodora,
Doicov Vasile, Golomuz Olga, Doicov Arcadie, Julea Evghenia, Julea Oxana, Julea
Vladimir, Julea Ludmila au depus cererea de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 17 septembrie 2014 s-au adresat
catre Primdria mun. Chisindu cu cererea nr. 07/14, prin care au solicitat sa le fie
comunicat dacd existd vreo decizie privind modificarea zonelor in perimetrul strazilor
Nadejda Russo si Spartacus, sau chiar a intregului cartier rezidential unde se afld
strazile in cauza, daca exista o decizie a Consiliului municipal Chisinau in acest sens, sa
le explice pe baza caror acte normative a fost adoptata o asemenea decizie si din ce s-a
reiesit cand a fost intocmit proiectul acestei decizii de catre functionarii Primariei
mun. Chisindu, cat si sa li se elibereze o copie a deciziei Consiliului municipal
Chiginau, autentificatd cu stampila umeda a Primariei mun. Chisindu si copia actelor
care au Stat la baza elaborarii deciziei in cauza, impreuna cu actul, care a fost adoptat
printr-o asemenea decizie.



Mentioneazad cd la data de 06 octombrie 2014, au receptionat raspunsul nr. 02-
116/4567 de la Primaria mun. Chisindu, din care rezulta ca in perimetrul str. Spartacus
si Nadejda Russo, zona ,,R” - rezidentiala a fost modificata in zona ,,C4” - comerciala
de interes orasenesc, fiind anexate copia deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
68/1-2 din 22 martie 2007, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25
decembrie 2008 si copia planului urbanistic, n care este indicata zona in perimetrul str.
Spartacus si Nadejda Russo si din care vadit se vede ca aceastd zona a fost modificata
din interese financiare de catre un grup de persoane interesate de acest lucru fara a
coordona modificarea cu toti locatarii acestui cartier rezidential.

Indica ca nefiind de acord cu aceste doua decizii, s-au adresat cu cerere prealabila
nr. 8/14 din 31 octombrie 2014, prin care au solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chiginau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 si a decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si prevederile din Regulamentul local de
urbanism al orasului Chisinau in partea modificarii zonei (R) - rezidential in zona (C4)-
zond comerciald de interes ordsenesc in perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus.

Relateaza cd doar la data de 11 februarie 2015 au primit raspuns la cererea data,
desi, la Primdria mun. Chisindu a fost inregistratd la data de 18 noiembrie 2014 cu
nr. 02-11/4567.

Sustin ca prin raspunsul nr. 02-11/4567 din 18 noiembrie 2014, Primaria
mun. Chisinau a comunicat ca Regulamentul local de urbanism a fost aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si constituie
parte componenta a Planului General al or. Chisinau.

Mai invoca ca regulamentul nominalizat si contestat a fost aprobat in baza
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 ,,Cu privire la
aprobarea Planului Urbanistic General al orasului Chisindu”, precum si dezbaterilor
publice desfasurate in perioada 25 mai 2008-26 iunie 2008.

Releva ca nici un locatar al cartierului locativ nu a fost informat despre aceste
modificari s1 nu a fost invitat la careva dezbateri publice sau macar sa fi fost facut un
sondaj de opinii in aceste sens, afland despre aceste decizii abia la data de
01 octombrie 2014 prin raspunsul nr. 02-116/4567.

Astfel, considerd cd aceste decizii sunt ilegale si contravin Regulamentului
urbanistic republican aprobat prin hotararea Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998, or
prin deciziile date se incalca prevederile pct. 5 al art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si prevederile Codului civil referitor la dreptul de vecinatate.

Mai invoca ca deja s-a construit un bloc locativ in vecinatatea acestora si exista
informatia ca se planifica constructia inca a unui bloc locativ, ceea ce va duce inevitabil
la incélcarea dreptului la viata privatd si se va ingradi folosinta si gestionarea normala a
terenurilor aferente caselor de locuit ce le apartin.

Afirma ca Consiliul municipal Chisindu nu putea nici de cum sa aprobe o decizie
care contravine unei hotarari de Guvern, Guvernul fiind organul central al administratiei
publice.

ig,i intemeiaza pozitia in baza dispozitiilor art. 3, art. 5, art. 7, art. art. 16-17,
art. 19, art. 21, art. 25 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicitd anularea deciziilor Consiliului municipal Chisinau nr. 68/1-2 din
22 martie 2007 si nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 in partea modificarii zonei cu codul
,,R” — rezidential in zond cu codul ,,C4” — comerciald in perimetrul strazilor Nadejda



Russo si Spartacus, anularea prevederilor din Regulamentul local de urbanism al
orasului Chisindu in partea modificarii zonei (R) — rezidential in zona (C4) — zona
comerciald de interes ordsenesc in perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus,
obligarea Primdriei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu sa modifice
aceastd zond din zond (C4) — zona comerciald de interes orasenesc in zond (R) —
rezidentiala n perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2016, actiunea a fost
admisa integral, fiind anulatd decizia nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 cu privire la
aprobarea Planului Urbanistic General al orasului Chisindu si decizia nr. 22/40 din
25 decembrie 2008 cu privire la aprobarea Regulamentului Local de urbanism al
orasului Chisindu in partea ce tine de modificarea zonei cu codul ,,R3” - rezidential in
zona cu codul ,,C4” - comercial in perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus,
anulata prevederea din Regulamentul Local de urbanism al orasului Chisindu in partea
modificarii zonei ,,R3” - rezidential in zona ,,C4” - comerciala de interes orasenesc in
perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus cu obligarea Primariei mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau sa modifice zona din perimetrul strazilor Nadejda Russo
si Spartacus din zona ,,C4” — comerciala de interes orasenesc in zona ,,R3”- rezidential.

La 07 iunie 2016, Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu si s-a acordat
apelantilor termen pana la data de 28 iulie 2016, ora 11.00, pentru prezentarea apelului
motivat. Totodatd, s-a comunicat ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionata in sedinta de judecatd care este numita pentru data de 28 iulie 2016, ora
11.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 3, et. 2, bd. Stefan cel Mare si Sfant
nr. 73, mun. Chisindu si a fost explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate si anume nu va fi depusa cererea de apel motivata, cererea de
apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, a fost restituita cererea
de apel depusa de Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu pentru
neindeplinirea indicatiilor din incheierea instantei de apel din 19 iulie 2016.

La 19 august 2016, Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 28 iulie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a incheierii recurate si restituirea pricinii la
rejudecare. Totodata, au solicitat repunerea in termen a cererii de recurs.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea contestat3,
considerand-0 neintemeiata.

Sustin ca conform datelor din citatia emisd de catre Curtea de Apel Chisinau
(nr. de intrare 08-5464) receptionata de Consiliul si Primaria mun. Chisinau la data de
26 iulie 2016, sedinta de judecata pentru examinarea cererii de apel a fost stabilita
pentru data de 28 iulie 2016.

in conditiile enuntate, considera ca Curtea de Apel Chisinau a incilcat procedura
de citare, or potrivit art. 102 alin. (4) CPC, citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecarii, iar in pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei.



Afirma ca, la citatia sus mentionatd a fost anexatd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 19 iulie 2016, prin care a fost dispus acordarea apelantilor a unui termen
pana la 28 iulie 2016, ora 11.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate, iar avand
in vedere faptul ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu delegat pentru
reprezentarea pe dosarul in cauza se afla in concediu anual de odihna in perioada
11 iulie 2016-14 august 2016, fiind in imposibilitate de a executa prevederile indicate in
partea dispozitiva a Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016.

Insistd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 a fost receptionata
de catre cancelaria Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau la data de
09 august 2016, fapt confirmat prin stampila si data aplicata pe scrisoarea de insotire
inregistrata sub nr. 08-5725.

La 24 octombrie 2016, reprezentantul intimatilor, avocatul Vasilica Ruslan a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Primaria
mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau si mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 28 iulie 2016.

In sustinerea opiniei enuntate a invocat ci apelantii Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau in termenul indicat nu au prezentat motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza apelul, astfel Curtea de Apel Chisindu corect a dispus
restituirea fara examinare a apelului declarat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentilor la 02 august 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
nr. 21530-4, anexata la materialele cauzei (f. d. 23, vol. Il), iar Primaria mun. Chiginau
si Consiliul municipal Chisindu au receptionat copia incheierii contestate la
09 august 2016, fapt ce se confirma prin stampila si data aplicatd pe scrisoarea de
insotire (f. d. 35, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 19 august 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 1ulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin hotararea judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 30 mai 2016, actiunea Tnaintata de Gutuleac Veaceslav, Gutuleac Maria,
Paladi Ion, Curosu Angela, Curosu Veaceslav, Rusu Dumitru, Golomuz Natalia,
Golomuz Feodora, Doicov Vasile, Golomuz Olga, Doicov Arcadie, Julea Evghenia,
Julea Oxana, Julea Vladimir, Julea Ludmila au depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chigsinau a fost admisa
integral si anulata decizia nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 cu privire la aprobarea Planului



Urbanistic General al orasului Chisinau si decizia nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 cu
privire la aprobarea Regulamentului Local de urbanism al orasului Chisindu in partea ce
tine de modificarea zonei cu codul ,,R3” - rezidential in zona cu codul ,,C4” - comercial
in perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus, anulatd prevederea din
Regulamentul Local de urbanism al orasului Chisinau in partea modificarii zonei ,,R3” -
rezidential in zona ,,C4” - comerciala de interes ordsenesc in perimetrul strazilor
Nadejda Russo si Spartacus si obligatd Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau sa modifice zona din perimetrul strazilor Nadejda Russo si Spartacus din zona
,,C4” — comerciala de interes orasenesc in zona ,,R3”- rezidential (f. d. f. d. 244-247,
vol. I).

Este cert si faptul cd nefiind de acord cu hotérirea primei instante la data de
07 iunie 2016, Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau au depus cerere
de apel, 1nsa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
(f. d. 241, vol. 1).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 1ulie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau, si s-a acordat apelantilor termen pana la data de 28 iulie 2016, ora
11.00, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata, a fost explicat apelantilor ca in
cazul 1n care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si anume, nu va fi depusa
cererea de apel motivata, cererea de apel va fi restituita (f. d. 4-6, vol. 11).

Aici, Colegiul considera necesar de remarcat ca incheierea instantei de apel din
19 iulie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de catre
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu la data de 26 iulie 2016, fapt ce se
confirma prin Avizul de receptiec CN 07 din 26 iulie 2015 (f. d. 9, vol. I1).

De altfel, tot prin citatie din aceiasi datd Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chigindu au fost informati si despre ora si locul desfasurdrii sedintei de
judecata din 28 iulie 2016 in instanta de apel, la care insa, nu s-au prezentat (f. d. 8,
vol. I1).

Si niCi nu au inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din
19 iulie 2016, si anume, nu au prezentat instantei, in interiorul termenului stabilit,
cererea de apel motivata, respectiv, prin incheierea din 28 1ulie 2016, Curtea de Apel
Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, justificat a restituit
cererea de apel depusa de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
(f. d. 19-22, vol. 1I).

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine dispozitiile art. 368
alin. (1) CPC, care indica ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ca apelantilor
1 se acorda un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea
in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.



Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

De altfel, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentilor cu
referire la faptul ca termenul stabilit de instanta de apel prin incheierea din 19 iulie 2016
este unul insuficient pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, incit nu
au dispus de posibilitate reald de a executa indicatiile din incheiere.

Aceasta deoarece, recurentii au avut la cunostintd despre ora, data si locul
sedintei instantei de apel din 28 iulie 2016, fapt confirmat insusi de reprezentantul
acestora in cererea de recurs, astfel dind gres drepturilor sale de a solicita instantei
prelungirea termenului de procedura in conditiile art. 115 CPC, in cazul in care a
considerat insuficient termen, acordat de instanta, pentru inlaturarea neajunsurilor.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiate i argumentele
recursului cu referire la faptul ca reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, delegat
pentru reprezentarea pe dosarul in cauza, se afla in concediu anual de odihna in perioada
11 iulie 2016-14 august 2016, fiind in imposibilitate de a executa prevederile indicate in
partea dispozitiva a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016

Or, obligatiile functionarului public aflat in concediu, dupa necesitate, puteau fi
transmise altui reprezentant al Consiliului municipal Chisindu pentru a intreprinde toate
masurile necesare in vederea protejarii drepturilor de acces la instanta si de a depune
cererea de apel motivata.

In acest sens, instanta de recurs considerid necesar de mentionat si faptul ca
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, fiind constienti ca au depus
incd la 07 iunie 2016 doar cererea de apel nemotivata, aveau obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Cu atit mai mult ca din data depunerii apelului nemotivat si pana la data
restituirea acestuia, au avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat
intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

In asemenea imprejuriri se constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantii Primaria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau nu au nlaturat neajunsurile stabilite de instanta de apel
prin incheierea din 19 iulie 2016, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii de
recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Primdria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau nici in termenul acordat de instanta si nici pana la data de
28 iulie 2016 cand a avut loc sedinta instantei de apel nu au indeplinit actele de
procedura, in masura stabilitd de normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei

de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primdria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Gutuleac Veaceslav, Gufuleac Maria, Paladi Ion,
Curosu Angela, Curosu Veaceslav, Rusu Dumitru, Golomuz Natalia, Golomuz Feodora,
Doicov Vasile, Golomuz Olga, Doicov Arcadie, Julea Evghenia, Julea Oxana, Julea
Vladimir, Julea Ludmila impotriva Primariei mun. Chisinau si  Consiliului
municipal Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



